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PROQEMIUM. 

§ 1 . De prima Victoris iibelli editione. 

Inter Iiiculentlssima opera aut \eterum operum 
fragmenta, quoe sive in bibliothecarum tenebris 
confusa, sive in codicibus palimpsestis nomine 
prope omnino deleta, litteris restituit ac primum 
in lucem doctissimus vir Angelus Maius edidit, dua 
insunt librorum volumina*, quae cum juris civilis 
ante-justiniani reliquiis^ et Q. Aurelii Symmachi IX 
orationum partibus et L. Caecilii Minutiani Apuleii 
de orthographia fragmentis et appendicibus quibus- 
dam antea ignotis , Caii Julii Victoris Artem Rheto* 
ricam complectuntur. De qua profitetur Maius se 
nescire utrumid Rhetoricae Artiscompendiumhac<- 
tenus typis mandatum sit j se tamen utique illud in 
nullo eorum librorum reperisse quos Pithoeus 
aliique composuerunty etubi quasi in unum corpus 

i. 2 vol. in-S. R<(nde| xDGccxxni. 



reliqua oninia Latinorum rhetorum , quae quidem 
superesse scirent y pnecepta congesserunt. 



§ 2. Quare hunc ignoti rhetoris librum expendere 

tentaverim. 

Ulcumque autem se res habet (et si quaBsentiam 
profileri licet, mihi hoc opus verisimile est, ex Otto- 
boniano Vaticanae bibliothecae membraneo codice 
saeculi ferme xii a Maio editum^primum inter recen- 
tiores homines insignis hujusce viri accurato labore 
e tenebris in lucem emersisse) , non supervacaneam 
susceptum iri a me operam arbitratas sum, si quam 
•ceteris minorum inter Romanos rhetorum artibus 
Rhetoricam Artem subjunxit Maius ^ pauca et ea 
quidem optima tum de Victore, tum de ipsius libro 
praefatus, eam paulo uberioribus commentariis pro 
virili parte instruendam mihi proponerem. Et eo 
profecto libentius animum induxi ut pro exiguis et 
ingenii et doctrinae opibus hoc mihi muneris in- 
choandum injungerem^ quod, ipso Angelo Maio 
teste et auctore , non inutilis intente legentibus , 
etiam post Ciceronis, etiam post Quintiliani ad 
oratoriam institutionem attinentia praecepta , 
Victoris Rhelorica Ars videbilur. Seu enim ad id 
compendii istius diUgenter investigati lectio et me- 
ditatio proficiat, ut melius inde dignoscamus quan- 
tis excogitandi dicendique virtutibus ut ceteros 
Latinorum minores artigraphos, ita Caium ipsum 
Julium Victorem exsuperent; seu novaquaedam et 
Don annotatioue indigna apud eumdem occurrant; 



-3^ 

seu tractatione ejus assidua maQifeste per utiU^sAjna 
iudiciorum geuera appareat cur, quombdo et qua- 
tenus magis ac magis, ab incorruptae eloquenliae 
temporibus ad Victoris aetatem, oratorum rheto- 
rumque iugenia et studia in pejus mutata decreve- 
rint, nonindigna est hujus Rhetorica^ quantulicum* 
que ipsa per se pretii fiat, in quam omni ope 
curiosus antiquorum indagator incumbat, 

Nunc pauca haec praamoquisse contentus quare 
propositum laborem libenter nec, ut spero, frustra 
susceperim, omissa omni rerum verborumque anv- 
bage, recta ad auctorem editi a Maio de Rhetorica 
Arte operis ac dein ad ipsum opus pergam. 



§ 3. De C. Julio Victore pauca. 

De VictOFis autem patria, aetate, vita, nihil aliud 
habeo, re quam diligentissime potui explorata, 
oompertum, quam quae solita perspicacis ingeuii 
sagacitate usus verisimilia esse Angelus Maius ^ con- 
jecit. Itaque Victoris patriam, non nimis, ut equi- 
dam credo, audacter hariolatus, Galliam fuisse sus- 
picatur ; in qua jam inde ab Augusti temporibus et 
antea etiam usque ad extremos ipsius imperii Ro- 
mani annos, tot oratorum et dicendi magistrorum 
genera, Cicerone, Seneca patre, Quintiliano, Sue- 
tonio ', Q. Aurelio Symmacho, Ausonio, divo Hie- 
roDvmo \ Gompluribusque aUis testibus, inter quos 

1 . Adi Maioin, €le Fictoris Rhetorica, Lxym-Lxxi. 

2. De Gramm.f cap. ni. 

3. £p. metalibi. 



uoD unus annuTuerandus est Panegyricorutn scrip- 
tor, efHoruisse constat K E Gallia ortum esse Vic- 
torem eo Maius credit^ quod Julii nomen tam fre- 
quenler a Caio Julio Caesare in Gallia celebratum 
acceperit. Qua quidem in re eruditissimo viro as- 
sentior ; et, quum nihil certi ac plane comperti ne- 
que ex veterum testimoniis , neqiie ex Victoris opere 
eruatur^ nihil polius duco, quam ut verisimillima 
esse confidam quae Maius de Victoris patria suspi- 
canda proposuit. Item de ignoli rhetoris aetate, 
item de studiis et incerta vitae conditione. Quocirca 
dicenti Maio credamus non prius Caium Julium 
Victorem , quam iv post Cfaristum natum saeculi 
temporibus vixisse; utpote quod aut ipse aut alius 
quivis fortasse antiquus Victoris annotator (nihil 
enim utrumvis interest) inter rhetores e quibus 
excerpta quaedam et translata sunt in Rhetoricam 
Artemj de qua agimus, Titianum aut majorem aut 
minorem (majorem potius, ut Maio videtur) in ipso 
operis titulo et in ipsa fine annumeret; Titianus 
autem uterque non prius quam iii post Christum 
saeculo floruerit. Quod vero ad vitam C. Julii Vic- 
toris spectat, idem Maius non abhorrentem a veri- 
simili conjecturam credit, qua videatur unus ex 
provincialibus his in Gallia rhetorices professori- 
bus, qui oratoriam artem in municipalibus scholis 
edocuerunt, Julii illius Titiani more qui ab Ausonio* 
nunc apud Visontionem , nunc apud Lugdunum^ 
dicendi studiis vicissim praepositus consenuisse tra« 
ditur. 



i. MaiuSy prsefat. ad Symmach., p. xxvhx. 
2. Grat. act. ,§31. 



Haec satis muha Dunc de Caio Julio Yictore re- 
ferantur. Deind; pro tempore et loco quaedam 
alia perpendere opportunum erit quae Maius de 
Yictore hic adjecit , et quum verissime hunc a Sul- 
picio Victore, rhetore scilicet alio, separavit, Ru- 
fini^ testimonio fretus, qui Victorem nostrum inter 
eos posuit qui de numeris oratoriis scripserunt, 
quod revera ex Rhetoricse nostrae capite ad elocu- 
tionem pertinente apparet, dum ne ullum quidem 
Yerbum de eisdem numeris Sulpicius Victor, in rhe- 
toribus a Pithoeo et Capperonerio editis fecit ; et 
quum Caium Julium Victorem in ethnica supersti- 
tione innutrituma se nosci frequenlibus indiciis An* 
gelus Maius asseverat ; et quum etiam Julii Victoiis 
rhetoricam eclogen aflirmat in gratiam studiosi ju- 
venis fuisse compositam, Suetonii * et Prisciani ' 
auctoritatem sibi vindicans, qui multos sua setate 
commentarios ejusmodi ferri tradiderunt. 



5 4. De rhetoribus quorum praecepta in compendiuni suum 

transtulit Yictor. 

Jam igitur Victorem relinquamus, cujus nec patria 
nec eetas nec studia plane comperta sunt, ut ab 
ignoto illo viro compositum aut potius strenue hinc 
inde et ubiquecompilatumoratoriaeartisbreviarium 
aggrediamur. Sed nulla sit nobis prior illud et ex- 
plicandi et dijudicandi cura, quam Maii vestigia 

i. £d. Gapper. , p. 353. 

2. De Gramm, , cap. iv. 

3. Procem, de num, etpond. 



iterum persequentes , aliqua de rhetoribus prdBnun- 
tiemuS) a quibus vel omnia vel pkraque operis stli 
praecepta^ tiec solum sensa, sed dicta etiam) nofl 
semel eorum ordine perturbato, sibi libere mutua- 
tus assumpsit» 

Quos inter copiosissimos dicendi prdeceptoreft 
(ut quidem ex titulo operis videtur in quo docti^si^ 
morum nomen manu recentiore additum esl)^ ex*^ 
ceptis M. TuUio et Fabio^ de quibus plura dict^ 
sunt et dictu facile est quam ut hic utriusque virtuv 
tes coUaudari necesse sit, Hermagoras^ Aquilius^ 
Marcomannus ^ TatianiTS indicati a nobis breviter^ 
prout decety recensebuntur. 

Quoniam ex Hermagoreae doctringe reliquiis, qnas 
apud antiquos rhetores passim recoUigi in promptu 
esty Yictorem patet inde plurima in libftim prse^ 
cepta transtulisse , Hermagorae nomen paulispeir 
relinquemus, de quo longiorem mox mentionem 
fieri oportebit, ut ceteros tres supra nominatos 
eloquentiae magistros obiter perstringamus. 

De Aquilio rhetore nihil fere se habere quod di- 
cat Maius profitetur, nisi se valde suspicari scri- 
bendum Aquilam ^ « Namque, ut ait, Aquilae Ro- 
mani exstat tractatus de Figuris rhetoricis. Antonius 
Aquila declamator memoratur apud Frontonem '• 
Denique Graecus rhetor Aquila laudatur a Philo- 
strato in Chresti Vita. Aquilii vero rhetoris quisnaiil 
meminerit nondum comperi; Aquilii enim Severi 
sub Valentiniano principe historiam memorat Hie- 
ronymus •, non scripta rhetorica. » Sic Maius per- 

1 . Maius y de Victoris Bhetonca^ W9 t\ mztt. 

2. Ad amicos ,1,10. 

3. De Fir, ilLj cxx. 



spicacissimas, ut solet, conjectationesinduxit,unde 
Aquilae cujusdam opus unum e fontibus fuisse pu- 
temus, a quibus rivulos aut fortasse etiam rivos Yic- 
tor deduxerit. Quem vero trium illorum, quos 
Aquilae nomine designatos commemoravit Maius , 
sibi prsecipue ad sequendum ducem Victor elegerit 
incertum est; in una^ tamen ex iis notulis quibus 
Victoris rhetoricam eclogen Maius locupletavit, 
Aquilamillum, tractatus deFiguris auctorem modo 
suprascriptum , innuerevidelurinter eos exstitisse, 
qui Victori nostro et praecepta et exempla sup-- 
peditaverint, Celeberrimum enim M. Tullii pro 
Gallio deperditae orationis fragmentum, quod 
in operis capite refert Victor cui de Obliquitate 
titulus est, Maius ab Aquila de figuris sententiarum 
scribente citalum esse animadvertit. Sed ingenue 
fateamur, nihil ad rem erudita Maii annotatio, 
siquidem exemplum idem iisdem omnino verbLs 
expressum apud M. Fabium reperias', et eo ve- 
risimilius sit ex ipso Quintiliano esse ductum^ quod 
pleraque quae in capite illo prsesunt aut subsunt 
exempla^ a Quintiliano eodem, eliam interdum ad 
verbum desumpta, persecutus est Victor. Ergo non 
inde liquet quem vere Aquilam sibi exemplar cepe- 
rit; quanquam probabilius est, Maio, ut significare 
videtur^ auctore, Aquilam hunc fuisse, Qujus de 
rhetoricis Figuris tractatus ad aetatem nostram ser- 
vatus est et pervenit. De Aquila hactenus. 

De Marcomanno autem nihil aliud Maius inve- 
nity nisi quod ejus praeceptis Fortunatianus, Victo- 



1. G. J. Vict., cap. XXII y p. lOS, n. 4. 

2. QuintiL,yin, 3, 66. 
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rinus, Sulpicius Victor parcissime usi sunt \ Mar- 
comanni nullum Maius in notulis ad C. JuHum Vic- 
torem vestigium deprehendit. Itaque eo mentionis 
modo gratia nominato contenti simus necesse est, 
iiec irrita de ignoto prope homine quseramus. 

Quod ad Talianum spectat^ maniPesta aut veri- 
simili saltem argumentorum conclusione Maius 
probat * rhetorem quem sibi imitandum noster 
proposuit, neque Tatianum illum Syrum esse, sed 
lingiia Graecum, professione sophistam et rhe- 
lorem, cujus infinita fuisse volumina, Eusebius atque 
Hieronymus' tradunt, neque Tatiauum Symmachi in 
consulatu collegam, qui eodem anno Romae impe- 
ravit quo Themistius rhelor novam Romam praefec- 
tus moderabatur^ sed qui utrum forte rhetor fuerit 
omnino ignoratur. Ut autem sibi jam supra videre 
visus est Maius Aquilium pro Aquila in Victoris co- 
dice mendose esse scriptum, ita hic Titianum pro 
Tatiano scribendum esse valde suspicatur. Et ad id 
suspicionis libenter adducitur, quod similis error 
admissus est apud editos libros Capitolini in Maxi- 
mino juniore cap. i^ quem Casaubonus etVossius, 
adstipulantibus nempe codicibus, emendaverunt 
sic: <c Usus est Maximus oratore Latino Titiano filio 
Titiani senioris, qui dictus est simia temporis sui, 
quod cuncta imitatus esset. » Hanc deinde proba- 
bilem conjecturam Maius eflficit ex Isidoro Hispa- 
lensi ^j qui de rhetoricse disciplinae inventoribus lo- 

5|. Fortunatianus ed. Capper.» p. 68; Victorinus, p. 119 j 
iSulpicius Victor, p. 285. 

2. Maius , de Fictoris Rhetorica , Lxvi-Lxvin. 

3. Hist. ecci,, IV , 29 ; de Fir. iil.^ cap. xxix. 

4. Orig. n, 2. 
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quensy Gorgise, ^ristoteli, Hermagorae, Tullio et 
Quintiliano Tiliani nomen subjungit, cujus « the- 
mata rhetorica et controversias Servius laudat ^ » 
Inde fit ut Maio videatur Tilianus, iii sseculi homo, 
sive is pater est, sive filius (sed prior potius, qui 
fama clarior in rhetorica nrte excelluit), secta Fron» 
tonianus \ is fuisse dicendi magister, ex quo sibi 
praecepta quaedam C. Julius Yictor deprompsit. 
Quod si nobis novam rationem afferre licet cur Ti- 
tianus ille senior, Latinus scilicet rhetor, exempla 
quse ad compendium suum accommodaret Victori ^ 
praebuisse potius , quam Tatianus ille Graecus so- 
phista , diceodus sit, ad id conjectura& libenter me 
impelli praedicabo, quod Victor Latinos potissimum 
artis rhetoricae scriptores sibi assumit. Itaque Her- 
magoram ipsum qui Graeco sermone praecepta con- 
scripsitoratoria, noster fortasse attigit, sed Roma- 
nos aut praecipue aut imice rhetores perlegit ; qui 
saepe ab exemplo Ciceronis ipsius proficiscentes , 
Hermagoreae doctrinae rationem et inventa in ver- 
naculam linguam converterant. Diligenter enim 
Victoris opus infuenti facilis suspicio enascitur 
Graecos auctores quos passim nominat, fere semper 
Victorem^ non ex illorum fontibus, id est graece 
scriptis operibus, ea quae dicat, educere, sed iis 
plerumque uti per Latinos auctores e Graeco ser- 
mone in Romanum translatis. 

Ceterum parvi interest quomodo rationem inter- 
preteris ^ qua rhetor noster ad inchoatam sibi ma- 
teriam Aquilii aut Aquilae^ Marcomanni, Tatiani 

2. Adi Maiuniy Praef. Rom. Front., p. 25. 
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aut Titiaui in oratoria arte leges accommodaverk. 
Namque difficillimum est (si modo res quacumque 
via fieri possit) locos in Victoris libro recognoscere^ 
quos ille a tribus iis supra nominatis dicendi doc- 
toribus acceptoSy ad opus suum adhibuit. Conla^ 
autem dignosci aliquatenus potest quid utilitatis 
non solum a Cicerone et Quintiliano, quorum 
opera exstant, sed etiam ab Hermagora ipso rettt- 
lerity licet genuini ab eo de rbetorica compositi 
libri perierint. Tanta enim disciplinse fama excelluit 
Hermagoras, et toties ab omnibus rhetoribus Ijati-^ 
nis illius in oratore edocendo ratio revocata est, ut 
fere universa Hermagoroe doctrina insiaurari ab eo 
posset, qui accurale cuncta veterum testimonia et 
digereret et dijudicaret et quasi in corpus unum 
contraheret. Quod si quis rhetorica passimM. TuUii 
opera ac praesertim de Inventione juveniles libros 
adierity si multos pr^eterea ex Quintiliano et mino- 
ribus artigraphis a Pithoeo collectis locos adjece- 
rit, si neque Cassiodori, neque Isidori Hispalensis 
rhetorices compendia neglexerit, si imprimisjejuni 
licet atque omnino exsanguis rhetoris illius princi- 
pia perscrutatus erit, quae falso quidem Divo Aure- 
lio Augustino adscripta sunt , sed quse profecto tota 
Hermagoreae rationis saporera et gustum quem- 
dam redolent, is persuasum sibi habebit disciplinse 
ejusdem reparandae difficultatem non frustra sus- 
ceptum iri. Non equidem in illa solvenda elaborare 
volui, sed ex iis scriptoribus quos modo memoravi 
id tantum, si locus erit, arripiam, quod ab Herma- 
gorae lihris in Victoris Rhetoricam profectum mani- 
feste ostendatur. Itidem non aliud apud ubemmos 
eloquentiae fontes ^ quos posteris TuUius et Fabius 
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^petniefUDt, inqiiiram, quamquod ad diffusosubi- 
qne itk opere suo rhetoris nostri haustus spectat et 
recta attinet. 

iVtinc igitur Ad materiam aggrediar, ab Herma- 
gWa exorsus, qui , ordine temporum habito, Cice- 
ironem anteoessit. De quo ita Maius eruditissima 
ifisputatiotie scripsit*, ut primo duos Hermagoras 
ribetores dislingueret, quorum senior cum Posido- 
Dio corafti Pompeio magno Rhodi disseniit, junior 
¥efo Augusto ittrperante floruit , ac deinde Her*. 
magora seniore uti Victorem crederet, ex ipso rhe* 
torices titulo, in quo Hermagoras ante TuUium 
ponitur. Eo facilius cum probabili Maii argumen- 
tatione de Hermagora seniore consentio, quod jde- 
raque Latinorum scriptorum de eodem judicia cum 
ea opinione conspirant ^ quam de Hermagora affe- 
runt Victoris Rhetorices initia, ab illius Hermagoree 
oratoria arte plane et perspicue desumpta. Inde 
confirmaturTuUii jndicium^ cui « Hermagoras satis 
in arte , quam edidit , videtur ex antiquis artibus 
ingeniose et diligenter electas res coUocasse, et 
nonnihil ipse quoque novi protulisse. » Simul au* 
tem e Victoris compendio apparet quod ait Tullius, 
nempe Hemiagoram rhetorem prsecipieutem fuisse, 
non oratorem, «t idcirco facile commonstratur cur 
aridissimos Hermagorse libros auctor de Causis cor^ 
rutptie eloquentiae optimo jure dixerit '. 

i, Uaius, iie f^iciom RlhetoHca^ Licrr et tacir. 

2. Gic.y de Inwntione f 1,6. 

3. Gap. Jtix. Gf. de Hermagora Hieronyni. ep. Lin, 10. 
Senec.y Controp.j I, 1 et praefat. lib. ni. Quintil. ni, i , 3, 
5. Ed. Gapper., pp. 60, 121, sqq., 129, 204, 319, 320, 
321 , 322 , 324 , 327« 
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Haec habebam quae de Hermagorae doctrina et 
ingenio scriberem, antequam ea attingerem quse 
Victoris Rhetoricae suppedilavit. Nunc quoque op- 
portunum de Tullio et Qiiintiliano pauca prsefari 
videretur; sed, ut antea diximus , iUustriora sunt 
utriusque et nomina et opera, quam ut de illis 
commemorare quaedam necesse sit. Quapropter 
iuutilibus ceteris praefationibus relictis, protinus ad 
Hermagorae primum, deinde autem Ciceronis et 
Quintiliani praecepta in Victoris compendium trans- 
lata aggrediar. 



§ 5. C. Julii Yictoris Ards Rhetoricae materiarum summa. 

Sed ante omnia nihil potius ad illorum quae se- 
quentur perspicuitatem coHaturum esse arbilror, 
quam si rapido rerum ordine rhetoris nostri opus 
disposuero. Qui quidem quinque oratoriae arlis 
paftes, inventionem nempe et dispositionem et elo- 
cutionem et memoriam et pronuntiationem , ex 
plerorumque apud antiquos rhetorum more, sin- 
gulas vicissim proponit^^ sed ita pro peculiari sibi 
ratione inventionem tractat, ut in ea non prose- 
quendae ac proPerendae actionis, sed disponendae 
atque meditandae ordinem sequatur. Quum autem, 
ut ait ', in proferenda actione saepe primus locus 
prooemio detur, dehinc plerumque narrationi, post 
egressibus, tum quaestionibus, et novissime epilogo, 
sed in cogitatione nihil antiquius et ideo prius ver- 

1. C. J. Vict., Prooem, , p. 3-4. 

2. C. J. Yict., cap. i, de Inpentione^ p. 4. 
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sandum sit, quam status caussBy in quo, veluti ne- 
cessario cardine, ea innititur, inde efficitur tit pri- 
mum Hermagorea ratione Victor in onmibus iis 
insistat, quse ad causarum status vel constitutiones 
referuntur. Itaque ab asystatis incipit*, id est, ma- 
teriis quibus conditio deest, cur inde conlrovereiae 
et causarum status oriantur, et quarum declama- 
torii gencris exempla a Fortunatiano, a Rhetorices 
ignoto auctore Augustini nomen falso continente 
expressa ' congessit Victor. Deinceps vero , expla- 
natis hisce verbis quae in rhetorum ludis vulgo 
usurpata , to xpivofxevov, axo^aaiv, aiTiov, jcaTa^aaiv, 
cuvepv Graeci appellaverant ', ad ipsos causarum 
pervenit status, ex quibus, Hermagorae instar, ratio- 
nales quatnor, conjecturam, finem, qualitatem, 
translationem vel rationaleln vel legalem, legales au- 
tem quatuorpariter, scripti etvoluntatis,Iegumcon- 
trariarum, collectionem, ambiguitatem distiuguit\ 
Quorum statim singulorum partes exemplis illus- 
trat, plerumque ad materias illas declamationum 
pertinentibus, quas in scholis agi solitas refert auc- 
tor dialogi de Causis corruplse eloquentiae, contro- 
versiis plerumque similes sive a Seneca patre col- 
lectis, sive a Pseudo-Quintiliano tractatis. Interdum 
tamen prolata a Victore exempla e meliore elo- 
quentiae fonte TuUio hausta sunt. Mox quarum 
modo recensuit partes constitutionum Victor, ea- 
rumdem et rationalium et legalium locos eodem 

1. C. J. Vict., de Inventione, cap. ii, p. S-7. 
S. Gf. in Gapper. edit. Fortunatianum p. 85 , Augustinum. 
p. 325. 

3. G. J. Vict., cap. ii, p. 7-9. 

4. IbicL^ cap. iii, p. 9-24. 
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quo nuper ordiae, eodem exeoiplorum genere ex* 
plicat^ Inde ad communes argumentorum locos% 
ad artificialem argumentationem% ad inartificialia 
argumenta^ ad praejudicia% ad argumentum% 
ad necessariam '^y ad probabilem" argumentandi 
rationem^adratiocinationem*, adenthymema*^, ad 
epichirema ^\ ad reprehensionem ^^ %d propositio- 
nem^i id est^ ut ait^ omnis confirmationi^ initium, 
ad partitionem^, id est , « nostrarum aut adversarii 
propositionum ^ aut utrorumque ip ordinem collor 
catam enumerationem j » plerumque ibi nunc 
TuUium, nunc Fabium secutus, ita transit et grada* 
tim transcendit, ut quatuordecim primis operis 
capitibus comprehendat quidquid ad oratoriam iur 
ventionem attinet. Postea rerupi inventarum dis« 
positionem, et de principiis *', et de narratione '*, et 
de egressione ", et de epiiogo " praecipiens (confir- 
mationis et reprehensionis iuventione simul et dis- 

1. C. J. Vicl., cap. IV, de Dmsione , p. 24-39. 

2. Ibid.^ cap. ▼, p. 39-40. 

3. Ibid., cap. VI, S 4 , S 6, p. 40-54. 
4i Ibid,^ cap. vi, § 7, p. S4-S5, 

5. Ibid.y cap. vi, § 8 , p. 55-60. 

6. Ibid,^ cap. vi, § 9 , p. 60. 

7. Ibid,y cap. vii, p. 60^61. 

8. Ibid,^ cap. Yiu, p. 61 -63, 

9. Ibid,^ cap. IX, p. 63-65. 

10. Ibid.y cap. x, p. 65-66. 
41. Ibid.^ cap. xi, p. 66-70. 

12. Ibid.^ cap. xu, p. 70-74. 

13. Ibid.j cap. xin, p. 74-75. 

14. Ibid,f csip, XIV, p. 76-81. 

15. Ibid.j cap. xv, p. 81-85. 

16. Ibid,^ cap. xvi, p. 85-91. 

17. Ibid,^ cap. xvu, p. 91«94. 

18. Ibid., cap. xviii, p. 94-97. 
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positione superius tractata) quatuor deiuceps eapi* 
tibus edocet. Deinde pauca de dispositione^ omni 
scribit. Verborum vero dispositi(Hiem et figuras vel 
dictipnum vel sententiarum, in capitibus Yictor 
perstringity quibusde elocutione% de figuratis% de 
obliquitate ^, tituli impositi sunt. Ceteris orationis 
partibusy memoriae' scilicet et pronuntiatioui *, se« 
quentia duo capita tribuit. Denique in tribus ultimis 
operis capitibus exercitatio% sermocinatio '^ epi« 
stolae' commemoratae sunt« 



§ 6. Opusculi nostri in quatuor partes descriptio. 

Hic est summatim materiarum omnium ordo^ de 
quibus tractavit in Rhetorica Arte Victor et in qui- 
bus cunctis rhetorum veterum persecutus est ves- 
tigia y praeterquam in eis quae de sermocinatione et 
epistolis conscripsit ; quamvis nesciatur an ipsa illa 
Yictoris ad serraocinandi et epistolas exarandi ra- 
tionem spectantia praeceptay a rhetore aliquo, cujus 
deperdita suntopera, deprompta fuerint. Sed quo- 
niam res in ambiguo est, et primus unicusque inter 
Latinos dicendi magistros nominatur^ qui in rheto- 
ricis quidquam, hactenus e temporum quodam nau- 
fragio ereptis, de sermocinatione et epistolis praece- 

4. C. J. Vict., cap. XIX, p. 97. 

2. Ibid.^ cap. xx, p. 97-101. 

3. Ibid,^ cap. xxi, p. 101-103. 

4. Ibid.y cap. xxu, p. 103-110. 

5. Ibid,^ cap. xxiii, p. 110-111. 

6. Ibid, , cap. xxiv , p. 111-115. 

7. Ibid,^ cap. XXV, p. 116-120. 

8. lbid,f cap. xxvi, p. 121-123. 

9. Ibid.^ cap. xxvn, p. 124-12G. 
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perity Maio assentiamur profitenti prorsus com- 
mendari Victoris dignitatem, vel ob dua postrema 
tractatus capita. De quibusplura postea explanare 
tentabimus. Nunc autem breviter, ut necesse eral, 
Vicloris Rhetorices materiarum ordine exposilo, ea 
primum in luce collocare et dijudicare conabimur 
quae et quomodo abHermagora, aCicerone, a Quin- 
tiliano sibi mutua assumpseritVictor et translata ad 
opus suum accommodaverit , ita tamen de omni 
quam nobis proposuimus re scripturi, ut meminerit 
lectornosnon exproPesso quodammodo artem esse 
^docluros, sed inde ea tantum excerpturos quae ad 
rbetoris nostri seu imitationes, seu virtutes, seu 
vitia, seu utilia et nova et annotationc digna exem- 
pla commonstranda prosint. Itaque ne plus minusve 
a nobislegentes, quam quodpollicemur, exspectent, 
et ut, priusquam nobiscum susceptum a nobis iter 
ingrediantur, perspicuo visu recenseaut quaecum- 
que collustraturi sumus, id sibi persuasum habeant, 
Dos nihil aliud esse enisuros, uisi ut primo loco 
Victorem cum Hermagora et imprimis TuHio et 
Fabio conferamus ; secundo ipsum per se Yictoris 
librum omni ex parte generatim introspiciamus , 
unde nova quaedam nec inutilia existere videbun- 
tur; tertio peculiariter et fusiusin iis commoremur 
quse primus ex Latinis quidem rhetoribus in lucem 
editis de sermocinatione Victor et epistolis compo- 
suit et quae tum inde, tum ex universo ejus opere 
generaliter colligi possunt; quarto autem et ultimb 
quaecumque paulatim annolata, a suscepti operis 
principio ad finem, conscripserimus, ea omnia bre- 
viter repetamus et concludamus. 



CAPUT PRIMUM. 



1^*1 . De iis quaB ab Herinagora seniore C Julius Victor 

assumpsit. 



Jam autem quadrirariam divisum opus exorsi, 
ad eam primum veniamus rationem, qua Herma- 
gorse praecepta Viclor iu eciogen suam transtulit. 
Quemadmodum Hermagoras a Quintiliano repre- 
hensus quod rhetoricam defmiverit persuasihiliter 
dicendi arlem*, et tamen a plerisque rlietorum, 
qui apud Latinos deinde usque ad incertum Rheto- 
rices mendose divo Augustino ascriptae auctorem , 
usque ad Hispalensem Isidorum secuti sunt , in ea 
bene dicendi scientiae definitione comprohatus; ita 
statim a compendii priucipio C. Julius Victor ora- 
loris officium esse scribit in ea quaestione^ quae ver- 
satur in negotiis civilihus, posse prohahili et apta 
ad persuadendum orationeuti*. Eodem feresensu, 
paululum vero immutatis verhis , oratoris muneri 
tum alii, tum praecipue et Pseudaugustinus' et Isi- 
dorus* proprium finem assignaverunt , eo nihilo- 
minus discrimine, ut Isidorus, -sicuti christianum 
hominem decehat, Sidjusta et bona persuadendum 
addiderit. Non milii disputare in animo est de fini* 

\l\. Quinlil., II, 15. 

2. C. J. Vict.,p. 3. 

3. Aurel. Augustin. Principk rhetor., cap. ii. 

4. Orig.y II|, cap, 2. 
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tionum omnium convenientia, quas alii alias dicendi 
magistri ad oratoris officium accommodaverunt; 
animadvertere tantummodo sufficiat, quantascum- 
que calumnias Hemlagorae de rhetorica finis, Pseu- 
daugustino teste ^ ^ subierit , eum tamen esse , ut ad 
communem inler veteres rhetoricse proposita intel- 
ligendi sensum omnino aptetur et quadret, et ideo, 
repugnante licet Quintiliani auctoritate, a plerisque 
Latinis rhetoribus libentibus acceptus sit. Herma- 
gorae pariter mente instinctus Victor ac praeterea 
Aristotelicaratlone inductus, non rhetoricae artis di- 
gnitatem plus aequo amplificasse sibi videtur, qni 
ea demum civilia negotia vocaverit*, «quae ouUa 
arte propria continentur, ut geometricoe et mu- 
sicae, et ceterarum hujusmodi scientiarum, sed 
earum rerum tractatum habent quae perficiuntur ex 
opinione communi , aut legibus , aut moribus , et 
de quibus omnes qui aliquatenus intellectum ali- 
quem recipiunt, et dicere et judicare possint. 
Omnes enim fere et accusare alium et purgare seip- 
sos possunt, et de aequo et utili disputare videntur 
sibi posse. Sed hoc alii natura tantum sine utla 
observatione aut exercitatione facitmt : . . . alii aufem 
tisu et exercitatione civilium rerum utilius et 
promptius utuntur oratione, unde factum est ut 
quaedam observationes nascerentur, quibus collec- 
tis et comprehensis , esset quaedam disciplina di- 
cendi. » 

His A^ctor de rhetorices munere et origine usus 
judiciisy hinc multum a Quintiliano distare perspi- 

1. Aurel. AugastiD., loc. cit« 

2. C. J. Vict.,p. 3. 
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citur qui usqiie adeo artis suas amore nimio et 
nimia, ut libere dicam^ verborum smlentiarumqtte 
affectatione evectus est, ut severe disquisiYerit rhe- 
torica ars virtus necne esset^; illinc autem^ ex 
Aristotele* videlicet etHermagora aoctoribus, cum 
ratione^ et ea quidem verissima, consensit^ qua r<^ 
centiores homines non aUud rhetoricen esse ap» 
bitrantur, quam ex quibusdam cd^serrationibus 
collectis et comprehensis disciplinam quamdam 
dicendi natam. Eqmdem dedita opera in iflo Yie- 
toris ecloges initio ab Hermagorae ipsis foiitibuB- 
ducto inhaesi , quod inde jam suspicari Ucet quam 
ubique in omni compendii iUius cnrsu , qui ad inf-> 
venlionem et dispositionem attinet, judicMidi et 
praecipiendi rationem noster persecuturus sit. Nus» 
quam enim ibi, etiam qauin plurima ex TuUio et 
Fabio decerpet y aut illius mtram ubertatem et fe* 
cundEssimi omnium ingenii impetum et plenis 
veluci ripis flumen eloquentiae in eloquentia enar- 
randa exundans, aut hujus judicium, acumen, 
copium^ et eruditam singula accurapte et com>- 
ponendi et scribendi elegantiam imitabitur; sed 
subtilibus et brevibus el plerumque jejunis Hep- 
magorae modo tractatis disputationibus utetqr. 
Nusquam obliviscetury neque aliud se- in rheloricis 
de inventione et dispositione praeceptis inquirere, 
nisi quod recto itinere ad agendum usitatas in 
civilibus negotiis causaS; aut ad versandnm in com^ 
munis hominum vitse consuetudine proficiat, neque 
se aliud ante oculos, hoc opus hinc illinc compi- 



1. Qohitil., Hy 20. 

2. Aristot. Meior.f lib. l, Gxp, i. 
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teniy propositi habere, nisi ut praecipuas et 
«Atam vulgatissitnas dicendi leges ad juvenis illius 
^<]uicuinque sit) intellectuin aptet, cujus gratia 
conscripsisse libruin Maio visus est Victor. 

Quem quidem rhetoris nostri (inem, humillimum 
profecto, sed cerlum et facile dignoscendum et 
tibique ad res in vita gerendas traductum , si plane 
^rspexetimus , perspicieraus simul quare Herma- 
^ream potius, quam TuUianam et Fabianam viam 
jngtessus stt , non modo in iis quae ad rhetorices de- 
fbitionem, sed etiam in his quae ad causarum status 
<6l divisiones et argumentoritm locos referunlur. 
<2uamvis enim acerrima philosophiae sagacitate 
causarum constitutiones Tullio disquiretili , veris- 
$ime universos causarum status , de quibus tot ac 
tam diversa rhetores antiqui a Quintiliano memo- 
rati disputaverunty ad tria haec quaestionum genera 
:8eu rationales seu legales reduci et posse et debere 
apparuerity ad conjecturam scilicety etfinem, et 
iqualitatem ^ ; quamvis QuintiUatius ipse assensu suo 
lucidam brevitatem apprgbaverit % qua Cicero in 
virilibus de Oratore libris ea damnaverat quae in 
^mmentariolis , ut ait , a puero inchoatis ab Her- 
jHiagoi*a assumpseraty et qua in tria haec sitne? quid 
jsit? quale sit? quaecumque aut in controversiam 
aut in contentionem vetiirent, contraxerat, nibilo- 
minus causarum constituliones dividendi ratio ab 
Hermagora instititta causas diceutium utiiitati 
tnaxime accommodata erat. Quod ipse Tullius , 

1 . Cic. de Oratore^ II, 25-26 ; cf. Orator, cap. 34, in quo pau- 
lulum specie diversa de causarum generibus Cicero proponit, 
revera autem faciie ad eamdem disciplinae rationem reducenda. 

2. Quintil., in, 6, 56-60; lU, 6, 80. 
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Fabiiis ipse agnovenint ; quippe qui cum m6nt<v 
brevitate illa quam supra retulimus, qusestiones 
omnes ad tria genera revocaverint, non minas. 
deiuceps , in explicando quaecumque ad causarun» 
statusattinerent^Hermagoream divisionem, utpote 
percommodam et pervulgatam adhibuerint. Nemo 
igitur admiretur quare et quonam pacto rhetorei^ 
vel plerique vel omnes Latini, Hermagorae auctori^ 
tatem de ea re, inter quQs imprimis eminet Victor, 
usque ad Isidori Hispalensis a^tatem, secuti sini^ 
Mamque ut ceteros latine dicendi scriptores, qui in 
oratorem docendo nou eximia ingenii apud Quin* 
tiliauum et Ciceronem praecipue amplitudine usi 
sunt, sed operarii veluti homines vulgata tanlum 
et ad agendum prompta prseceperunt, sic Victorem 
nostrum eadem oratoriae doctrinse humilitate con-* 
tentum, didascalicum et nudum rhetorem, Hermah- 
goras ille quasi optimus ductor direxit et edocmf^ 
Nec id mirum ; ipso enim vitio isto, quo per mtmt'- 
tas rerum particulas singula dividendi laborasse 
HermagoraSy « vir alioqui subtilis et in plurimid> 
admirandus, tantum diligentiae nimium sollicitse', » 
dicitur, is infimos Latinae eloquentiae in dies de^ 
crescentis pra^ceptores, et ideoVictorem, induxisse 
{)otissimum ad sui imitationem videri potest* 

Quae quum ita sint, et inde intelligatur quare 
tanto studio multa Hermagorae praecepta ad inven-^ 
tionem et praecipue ad causarum status spectanluft 
amplexus sit Yictor, nonne merito admiremur qui«> 
bus de causis noster ille rhetor sub Artis initium , 
quo singulos dividit quaestionum tum legalium tum 

i. Quimil., 111,11,22. 
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locos^) non magDi generales eas theses 
facere videatur, quas Hermagoras senior (is nempe 
quem jsequitur) ad rfaetoricam pertinere di&erat, 
quumconira junior, Quintiliano memorantey nega- 
verat ? Qui fit ut in gr/avissima re , si non penitus 
dissentiat^ at certe aliquatenus ab exemplarisuo 
seniore Hermagora discedat ? Fatetur quidem Vic- 
lor rectum esse in unaquaque causa ordiri a gene- 
ralibus quaestionibus, ct ab iis gradatim ad speciales, 
id esty ad causae proprias descendere. « Intuendum 
lamen est, inquit, ne nimis immoremur generalibus 
quaestionibus , sed praecipuam congressionem ad 
causae proprias conferamusspecies. Disputatio enim 
generaUum apud aoimos judicum pnBparabit tan- 
lummodo aditum, ut magis persuadere possis quum 
de speciaiibusdisputabis.«.. Etsi generales noDnihil 
prosunt, nisi tamen cum summa industria speciales 
fuerint elaboratae, frustra sit in generalibus opera 
consumpta. » 

£go autem quanquam non infitias eo omnia 
faflBc recte a Victore esse disceptata, vere tamen 
mihi videre videor ab eo Hermagoreas theses sive 
infinitas quaestiones, pretiiminorisy quam a Cicerone 
et Quintiliano, aestimari. Frustra enim dicet aliquis 
Hermagoram a Tullio juvene in primo de Inventione 
hhvo esse reprehensum, quod materiam rhetorices 
in theses et causas diviserit. Haec quidem ibi Cicero 
scripsit : « 'Causamesse dicitHermagoras rem^ quae 
faabeat in se controversiam in dicendo positam 
cum persoDarum certarum intarpositione ; quam 

i. C. J. Vict., cap. IV, § 1 , p. 24-2S. 
2. Gic. de Inpentione^ I| 6.. 
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1106 quoque oratori diciaius esse ^aUributam,.*.. 
Quaestiooem auteBi eam appellati quae habeat in se 
coDtroversiam in diceodo positam, sine certarum 
personarum interpositionei ad hunc modum ; Ec*. 
quid sit bonum praeter honestatem? Yerine sint 
sansusPw. Quas quaestioaes procul ah oratoris of- 
ficio remotas facila omoes intelligere exUtimamus. i» : 
Et pauilo post, totum hoc genus qua^onis ad phi^ 
losophos Cicero refert^ Sed, ut recte admonuit 
Quintilianus^ haec deinde a Cicerone ipso impro* 
bata sunt. Quippe* qui in Oratore^ atque iis , quos 
de Oratore scripsit IU)ris, et Topicis^ praBcipiat ut a 
propriis personis atque temporibus ayocemus con*i 
troversiam f « quia latius dicere liceat de genere^ 
quam de specie, et, quod in universo probatum 
sit, in parte probatum esse necesse sit^ » Quia 
etiam adeo in contrarium de ea re jam senior- 
Qcero immutatus est, et tanti ponderis universales 
illas quaestiones esse in eloquentia duxit, quaa 
jiinior neglexerat et ad oratorem pertinere nega- 
veraty ut Antonii nomine in libris de Oratore 
scripserit in genere esse universo rei negotiique, non 
in tempore ac nominibus, omnem qua^stiduem^ 
Quocirca sub Bruti finem, quo omnes eloquentiae^ 
faoultates explicat quibus se significat apud Roma- 
no;^ excelluisse primum et oratores ceteros caruisse, 

. i^ Cic. de Jnpentione, I, 6. 

i. QuiiiUI., II, 15, 6; lU, 1, 20; m, 6, 58 seq. et 63; 
m,t{,i4et!5. 
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5. Cic. de Oratore, VL^ 32 et 33. 
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<c Horum nemo erat, inquit, qui dilalare posset aU 
que a propria ac definita disputatione hominis ac 
temporis ad communem quaestionem universi ge* 
neris orationem traduceret^ » 

Cui quum qusestionum generi tantam in oratione 
omni prsestantiam Tullius assignaverit, quem quum 
in ea opinione, tum fere ceteris omnibus Quintt^ 
lianus secutus est; quare C. Julius Victor et Her* 
magorae et illorum pi^oecepta imitatus, etsi longe 
abest ut generales theses ab orationibus sechiserit, 
eas tamen minorecura, quam antiqui rhetores, re- 
spexisse dicendus est? Ob alias fortasse causas, et 
propterhanc imprimis, res nobis ea est quse expla- 
netur. Scilicet quondam, quum eloquentiae et philo* 
sophiae artes paribus studiis florerent , quum 
raaxima oratoribus praemia in ingenti quodam* 
modo eloquentise campo exspatiantibus propone-- 
rentur, quum eadem ingenii excelsitate et altitu* 
dine amplissimi viri nunc facundiam coram populo 
exercerent, nunc in otio philosopharentur, tunc 
profecto miro quodam philosophiae et eloquentiae 
consensu peculiarem unamquamque causam ad 
universalem quaestionem attollebant, ex qua ca'* 
piose et varie dispulata ad specialem deinde illu- 
striorem ea re factam descendere solebant. Sic 
Tulliusy verbi gratia, cunctas fere orationesex an- 
gusto privalarum causarum spatio per incredibilens 
quamdam ingenii faciUtatem ubertatemque ad ge» 
neralium qusestionum cacumen , ut ita dixerimi 
erexit, unde lucem et mirum splendorem negotio^ 
de quo agebat, afTerret. Victoris autem, Galli, ut vi^ 

i. Cic. Brut,, cap. xcniy 322. 
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detur , hominis ^ «t ignoti utique rhetoris vix certa 
aetate, qua eloquentia in arctissimum erat gyrum 
compulsa, jamdudum a forensibus magnis causis 
et ab iis etiam certaminibus remota , quse Plinii et 
Taciti tempore interdum in senatu agitabantur^ 
quis locus vere excelsse erat eloquentiae relictus? 
E qua quum nihil, ut verisimile est, prope super* 
essety ac jam oratorum ethnicorum saeculi post 
Christum iv nulla esset exercitatio, nisi ut seu 
humiles et quotidiani generis causas apud peda- 
neos judices agerent, seu panegyricis quibusdam 
dictionibus vana ingenii (igmenta et irritum acu- 
men adjicerent, quid mirum si , oratoria facultate 
ad id humilitatis depressa, humi, ut ita dicam , ra* 
bulae aut sophistae adreptarent et parum in eo es* 
senty ut eloquentiae dignitatem et spatium per iafi- 
nitas qusestiones ampliticarent? 

Hermagorae]gitur.generales theses quamvis non 
omnino neglexerit Victor (quod qnidem fieri ne- 
quibat, nam iis omni ex parte orator carere non 
polest), intelligiturtamen cur eas noster non animi 
oadem intenlione et cura, qua antiqui rhetores 
ac praeserlim Cicero, commendaverit. 

Non longius in iis immorabimur quae Yictor ab 
Hermagora duxit, non quod non possemus, si li» 
beret , per singulas praeceptorum exemplorumque 
formas et species evagari, quaeGraecus rhetor Gallico 
rhetori praebuit. Sed quum eadem in iis omnibus 
fere occurreret conclusio , his contenti quae gene- 
ratim de Hermagorae doctrina in Vicloris Rhetori- 
camtranslata diximus, hinc protinus ad uberrimos 

4. PUn. Jun.,n,H. 
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GceroDis ipfixus et Quintiliani fontes transea- 
mus« 

Priusquam autetn Dovum illud niaterie genus 
e%. ordiDe persequamur; pauca de illa prsefari ne« 
cesse est. Non ibi doctrinae tantum praBoe|Ha quse- 
dampassime\^eteribus rlietoribus^ ut Hermagorea, 
eruenda inveniemus^sedpraestantissima ipsa daris* 
sjmorum inter rhetores Latinos ingeniorum scripta 
in promptu erunt. Quae quo plura et uberiora sup* 
peditantur, eo nobis parciore diligentia cum Vicfco* 
ris opere conferentur. Itaque inter ea selegisse 
contenti quae summatim comparationem illam ex- 
primant^ nuUa alia ex TuUii et Fabii oratoriis libris 
decerpemus, nisi quae cum dijudicauda Yictoiia 
Bbetorica Arte prorsus congruant. Non omnia etiam 
loca minutatim notabimus quae ssepifisime ad ver- 
bum transtulit ac sibi furatus est Yictor, sed praeci* 
pua tantum animadversionibus illustrare tentabi- 
mus 9 ut inde facile de ceteris , quae a nobis forte 
praeterita fuerint , judicari possit. 

Pleraque eorum de quibus ille post causarum 
status et communes argumentorum Idcos tractavit^ 
perducta prope usque ad ipsum compendii totius 
finem, exceptis duobus ultimis de sermocinationeac 
de epistolis capitibus, hoc est, praeceptorum extre- 
ma pars quibus inventio continetur, ac deinde quae 
ad dispositionem , ad elocutionem, ad memoriam 
ad pronuntiationem ac denique ad exercitationeu 
spectant, nunc e Cicerone, nunc e Quintiliano ducta 
sunt* Cetera, quae in hac rhetoris nostri parte ex: 
alio fonte sunt derivata, deberi verisimile est cuivis 
alii rhetorum eorum de quibus supra mentionem 
fecimus; sed quoniam, ut dictum esl^ noa atiorum 
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ibi vestigiadeprehendi possunt, quam trium anobis 
memoratorum^ quorum jam Hermagoram perceu- 
suimus y de Cicerone nunc tantummodo et Fdfaio 
oum Victore cooferendis cogitemus. 



§ 2. De triplici ratione qna Vlctor Ciceronem et Qiiintilianum 

secutus est. 

Pertractato, omni quae in noUs diligentia fiiit, 
\ictoris de materiis nuper commemoratis universo 
volumine , ad id judicii de ratione qua Tullium et 
Fadbium sequitur adducti sumus , ut Gallicum nos- 
trum rhetorem censeremus aut nihil ab exemplari» 
bos suis immutare , aut quaedam contrahere et con- 
tractis saepissime obscuritatem afierre nativamque 
vennstatem eripere , aut rarissime nova aliqua e€ 
immutata et etiam contraria seu Ciceroni seu Quin* 
tiliano opponere. Nosquidem, in ea expendendo 
qvae ab ambobus Yictor desumpsit, hanc in tres 
partes ita ante oculos habebimus divisionem , ut 
primum praecipua coUigamus quae ad verbum 
transtulit, deinde de illis disseramus quae obscuravit 
et innato quodam apud primigenos scriptores le- 
pere nudavit, denique autem de rebus disputemus 
quas aut immutavit aut contrarias magistrorum 
suorum praeceptis objecit. 

' Qaanquam quid attinet cuncta sedulo congre- 
gare quae a Cicerone et Fabio composita in Rheto- 
ricen suam contulit Victor ? A.bunde profecto primae 
ferium divisionum parti modo descriptarum super- 
que satisfecerimus, si summatim praenuntiaverimus 
cuncta fere rhetoris capita , jam inde a communi- 
bus argumentorum locis usque. ad ipsums paene ope- 
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ris totius terminum, nunc e Cicerone, nunc e 
Quintiliano esse transcripta. 

Omissa ergo omni hic disputandi mora, ad se* 
cundam triplicis descriptionis partem confestim 
pervenire opportunum est, ubi in delerius plerum« 
que Victor Tullii et Fabii exempla commutavit. 
Qudrum ea tantummodo quae maxime insignia 
sint, modo e Cicerone, modo e Quintiliano^ se- 
cundum Rhetorices Yictoris ordinem ducla , ex- 
pendi operae pretium erit. 

Primum hujus generis exemphim a rhetoris nos- 
tri octavo capite petatur. Ibi de probabili argu- 
mentatione quaedam a rhetoricorum primo Cice* 
ronis libro deducta prsecipiens j eamdem atque 
Tullius' inductionis formam proponit, elepidissimo 
Socratici ^schinis sermone translatam, in quo in- 
terroganti Aspasiae male respondent nunc Xeno* 
phoUy nunc Xenophontis uxor. Quod quidem 
exemplum eo pretiosius , quod rarissimis unum est 
ex fragmentis Socratici i^schinis^ et perspicue a 
Quintiliano ' commemoratum , curte et illepide et 
obscure a Victore allegaturj qui neque ullum eo- 
rum ibidem colloquentium nominat , neque unde 
illud traxerit admonet, ideoque tantam caligiQem 
legentibus obducit , ut nisi Ciceronem et Quinti- 
lianum aut prsenoscerent aut adirent, vix satis 
intelligerent truncatum a Victore et nativa venus* 
tate destitutum exemplum. 

Non eadem severitate deinde reprehendendus vi- 
deturVictor" quod^ quum perfectum oratorise artis 

1. Cic. de Invcntioney I, 31. 

2. QuinliI.,V, 11,27-39. 

3. C. J. Vict., cap. IX. 
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syllogismuin in qiiinque partes distributum esse, 
Aristotele et Theophrasto et Cicerone auctoribus, 
dixerit , non firmissimam illam Tullii ^ ratiocina- 
tionem addiderit disputatione confirmantis qua 
causa ita se rem habere necesse sit. Noster entm 
brevia solum orationis prsecepta sibi scribenda 
proposuity ac dummodo lucidam in iis brevita- 
tem attigerit , omne icilit operis sibi destinati punc- 
tum. Quapropter ne illi vitio verlamus quod mu- 
tila aliqua et curtata de inveniendis et disponendis 
ab oratore rebus conscripserit ; neque admiremur 
quarcyquum de egressione% verbi gratia, quaedam 
in librum suum exlnstitutioneQuintiliani'oratoria 
traducat , jucundissimam eorum partem silentio 
pra^tereat quse Fabius j dum suae setatis prationum 
plerasque degressioues vituperaret , pulcherrime 
degressus explanavit \ 

Quamvis autem concisum esse compendium 
suum Victor voluerity nemo non arida et exsanguia 
esse merito dicet quae de facetiis et dicacitate prae- 
cepit^ Non quod ibi magis, quam alio loco, aut 
Ciceronis* copiam, aut Quintiiiani "^ diligentiam 
exposcere debeas ^ sed quod sive degressionem , 
sive ceteras rhetorices materias tractando, Victor 
nunquam fere unam ex iis novis et notatione 
dignis observationibus inserit, ex. quibus facile 
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»tatis qna vixit oratoram yirtutes et vitia dtgnot- 
icantur. 

Quemadmodum enim operis hujus dictio nihil 
proprium, nihil insigne, nihil distinctum habet 
prope, unde genuina qusedam apud Victorem scti- 
bendi ratio et vera ejusdem setas ex ipsius sermoae 
discematur, itidem ferme nihil usquam in rhetore 
nostro deprehendas, quo hujus temporum do- 
quentise succum quemdam et naturalem saporem 
reperias et quodammodo odoratus persequare. 

Praeterea nusquam fere ea breviter commemorat 
quse Romanam eloquentiam ab Attica sejungunt. 
Itaque eo loco quo epilogum, e priorum omnium 
rhetorum consensu, in tres partes dividit^, enume- 
rationem, indignationem , conquestionem , non 
Quinttlianum ' sequitur recte admonentem afieclos 
in epilogo ab Atticis plerisque esse , propter Athe- 
niensium leges et disciplinam, neglectos. 

Non longius, quam mihi statutum est , in iis inhse- 
rebo quae sequuntur, et quorum necessario inchoa- 
tam parlem de elocutione, de verborum numeris, 
et de dictionum sententiarumque formis, confuso 
quodam brevitatis nimiaeacervo congessit'. Sed non 
possum quin paulo diutius ea considerem , quse in 
secundo et vicesimo operis capite, sub incerto illo 
Obliquitatis titulo , in indigestum cumulum reram 
congregata sunt et compilata. Quis enim, nisi in- 
tente legerit, sibi fingere animo possit, uno illo ti- 
tulo Obliquitaiis collecta omnia haec significari quae 
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et obliquitatem ipsam % et iati(Miem €fast figufalis 
ooiiiroYer»is responderi oporteat', et YCTiiiorara tr 
gtiris acfiiibeiidum mochmi^y et pravam afTectatio- 
nem sea cacozdoo^ exemplo apud QaiiitiliaDuaf' 
clarissimo, apod Viclorem autem obscuratQ, de- 
monstratam , et varia elocutionis ^ ornameDta , et 
sententias ^ illas quae nimia afTeetatione post Cicero- 
nem magis ac ms^s isicrebuerunt , et tria dk^endi 
genera % et quod in oratione decornm didtur * , et 
per yaria membra definitos verborum ambitus^% et 
qpod Graeci elbos palhosque^ yocaverunt, et dem- 
que 9ipkst et ineptae locutiocfiis ^^ naturam comprehen- 
daot ? Quarum omnium ex coacervata turba mate* 
riarum, singulas^ si liberet, resnmere in promplu 
esset , et idngaiis yicibus &cile ostenderemus qoan- 
topere Victor omnem in partem seu splendoris, seu 
tenustatis, seu excelsi et alti ingenii, seu yiae et ra« 
tionis et manifestae lucis, a Cicerone et Frhio eaisu- 
peratus sit, Sed nihil amplins ad rem toties eodem 
modo renovata conclusio conferret. De sententiis 
tantum id peculiare et proprium subjiciatur, Yicto- 
remscilicet, quum e Quintiliano^^^cuncta decerpserit 
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quae ad seDtentias attineant ^ et earum immodicos, 
Fabio auctore, usus merito vituperaverit, non sa* 
pienti illi et rectae Fabii ejusdem prudentiae deinde 
assensum esse , qua ille aliquatenus novo apud La- 
tinos scrlptores sentenliarum generi indulserit^ 
Quem ubique constantis et sibimet temperantis 
judicii modum servat Quintilianus, quotiescumque 
allatas eloquentiae post Ciceronem immutationes 
expendity ab eo si non discedit Victor, eum tamen 
omittit et negligere videtur. Itaque quum declama* 
tiones quinto et vicesimo libri capite, secundum 
Quintiliani praecepta, quam simillimas veritatiesse 
jubet% totum in eo intentum esse Victorem dicas 
ut declamationum vitia demonstret, parum autem 
curare ut illarum utilitatem commendet. Contra 
Quintilianus, postquam saepe illos reprehendit qui 
declamationes corruptius delectationis tantummodo 
causa decantant, eas, si recte adhibeantur, consum- 
mato etiam oratori utilissimas esse profitetur. « Ali- 
tur enim, ait ', alque enitescit, velut pabulo leetiore, 
facundia, et assldua conteutionum asperitate fati- 
gata renovatur. » 

Jam prope ad secundae trium partium finem per- 
veni, in qua mihi pra^scripseram, ut quaedam ex iis 
inquirerem quae in pejus immutata Victor e Cice- 
rone et Quintiliano traxit. Mihi tamen , priusquam 
alio me convertam, adjicere paucaliceat. Id primum 
non inutile dictu videtur, Victorem fortasse et sen- 
tentiarum et declamationum et ceterarum in elo- 
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quentiam inductarum novationum solummodo, 
aut saltem proeserlim, nimios pravosque usus anno* 
tasse; seu quia novationes illae jam inde a Quin- 
tiliano in dies pessumdatse erant, et jamVictoris tem- 
pore rhetorum discipuli illisnon aliter quampessime 
utebantur; seu quia rhetorices compendium ado- 
lescentis cujusdam studiosi gratia scribebat, quem 
satius ducebat adnionere, ut paene omnino a pravis 
istis declamationum deliciis caveret , quam aucto- 
ritate sua, Quintiliani in morem, inducerCy utearum 
utiiitatem spectaret et sibi indulgens accommodaret» 
Hoc denique postremum in secunda illa inter Vic- 
torem et Ciceronem Fabiumque comparationis 
parte animadvertatur, rhetorem nempe nostrum , 
quum de pronuntiatione ^ eloquitur, utrique esse 
lohgeimparem; ut qui neque fecundam Tullii bre- 
vitateni; neque paulo quidem minutiorem, at divitem 
tamen , de ea re Quintiliani copiam consequatur, 
sed inconsultodiversa utriusque generis admisceat. 
De exercitalione' pariter amborum pnecepta po- 
tiiis congerity quam rationem docendi et ubertatem 
diceudiexprimit. Nec sine causa; nam pneter in- 
ferius Victbris ingenium , si cum utriasque iugenio 
conferetur, quae tam inter se dissimilia, quam incre- 
dibilia hinc oratorum , Tullio florente , et magna 
etiamnum, Quintiliano docente, exercitationis stu- 
dia , amplissimis propositis prsemiis incitata ; illinc 
autem deminuta, et in arctissimum, ut antea dixi- 
mus, Victoris aetate, spatium compulsa oratoris 
munera ? Quomodo enim qui de stillicidiis , aut de 

i . C. J. Vict. , cap, xxrr. 
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parvo heredio , aut de ignota aliqua lite, aut de oe- 
lebraadis panegyrico sermone laudibus similibus 
fere siemper esset dicturus, eodem animo ingenii et 
eloquejiti^ rires exercuisset , atque eo tempore quo 
vere de eloquentia EU^manus orator scribebat ^ : 
ii Neque vero mihi quidquam praestabilius yidetur , 
quam posse dicendo tenere hominum eoetus^ men- 
tes allicere, voluntates .impellere , quo velit; unde 
autem velit» deducere ? » Ne ergo admiremur quod^ 
jaan.eodiem veluti divinitus instinctae mentis ardore, 
quo Cicero% impulsus sitVictor, quum, prope sub 
.Qperis finem^ , quid inter disertum et eloquentem 
Tirum interesset , prsedicavit et dislinxit. 

Nunc ad tertiam partem suprascriptae divisionis 
.pecgemus , in qua pauca illa adnotanda sunt, quae 
pro arbitrio suo et nutuVicter e Cicerone etQuin- 
.tiliano ducta immutavit, et aliter quam illi inter- 
pretatus est. Quorum duo tantummodo exempla 
proponam, alterum ad vocalium in elocutione con- 
cursum,, alterum autem ad memoriae usum perti- 
nens. Verborum continuatio Victor ^ prsecipit « ne 
jsii hiulca , vocalium et maxime longarum crebra 
concursione : » quanquam TuIIius dixit '^ : « Habet 
bialus ille et concursus vocalium molle quiddam et 
quod indicet non ingratam negligentiam , de re 
hominis magis quam de verbis laborantis. » Quin- 
tilianus quidem eo loco ^ quo eadem Ciceronis verba 
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rdfert, itaT0caliumconciirsumvituperat,.ut lateatur 
noQ tamen id, ut erimen ingens expavescendum 
esse. <c'Quare, inquit, ut negligentiae est pars hoc 
pati j ita humilitatis ubique perhorrescere , nimios- 
que non immerito in hac cura putant omnes Isocra- 
tem secutos, prsecipueque Theopompum. At ^De- 
mosthenes et Cicero modice respexerunt ad hanc 
partem. Nam etcoeuntes litterae, quae (juvaXot^al di« 
cuDtur, etiam leniorem faciunt orationem, quam si 
omnia verba suo fine cludantur, et nonnunquam 
hiulca etiam decent, faciuntque ampliora qusedam : 
ut : Pulchra oratione acta omnino jactare. Tum 
longae per se, et velut opimse syllabae aliquid 
etiam medii temporis inter vocales , quasi intersis- 
tatur, assumunt. » 

Satis mihi profecto magua est haec scril)entis 
Quintiliani auctoritas , ut gravitate iUa etillo co- 
piosissimi omnium rhetoris judicio et acumine 
refellendus Victor esse videatur. Etsi enim omnium 
eorum leporum ignari sumus, quibus antiqua ser- 
monis Latini enuntiandi proprietas constiterit, li* 
bere tamen asseveremus neminem meliorem Quin- 
tfliano decorffi venustseque verborum pronuntiatio- 
nis judicem temporibus suis afiuisse. 

Unde ergo fit ut non ibi, sicut alias, TuIIio et 
QuintUiano Victor assentiatur ? Multis forsitan de 
causisdiscidium illud explicari potest, quarum has 
mihi suspicari liceat. Fortasse ^ut quia opus suum 
studiosi gratia adolescentis compiiabat, praecipuas 
solum eloquendi leges scribere voluerat, hoc illi in 
futurum muneris reservans, ut postea, apud copio- 
sissimos dicendi auctores, idem adolescens discer- 
neret quaecumque in rhetorices prsecepiis usus et 
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ratio excepissent; aut proQuntiandi consuetudo 
paulatim post Quintilianum sub extemo GaUiae 
coelo immutataerat, in ea regione cujus olim poetae 
sedulo a carminibus suis hiulcum omnem vocalium 
concursum erant vitaturi; aut deoique immodica 
illa erga soluUe orationis dictionem severitale in- 
ductus est Yictor, qua post Yirgilium usque ad 
Claudiani aetatem, omnes prope poetae ipipulsi sunt 
ut rigidius , quam ipse Maro , hexametri versus 
compedes quosdam servarent et vocalium in primis 
elisiones efTugerent. 

Quaecumque vero ratio adversus TuIIii auctori- 
tatem Gallicum nostrum rhetorem persuaserit, Ci- 
ceronem manifestum est magis intimo, utiladicam, 
animi sensu divinasse quae, sicut Attici apud Plato- 
nem, ita, in humili dicendigenere, Latini sermonis 
negligens elegantia, et verborum inaffectatapronun» 
tiatio requireret. 

Sed ut jam posterius idexemplum attingamus, in 
quo diversa TuIIii et Quintiliani praeceptis professus 
est Victor, nec solum iis, sedplerisque aut omnibus 
apud antiquos rhetoribus obstitit, ad ea veniamus 
quae brevissime de memoria^ disputavit. In quibus 
quum primum thesaurum omnium rerum memo- 
riam esse definivit , haec deinde adjicit : « Ad hanc 
obtinendam tradunt plerique locorum et simulacro- 
rum quasdam observationes, quae mihi non viden- 
tur habere efTectum. » Artem eam memoriae a 
Simonide inventore, ut aiunt multi, profectam, de 
qua nihil in Rhetoricis Aristoteles tradidit, sed quam 
tantopere commendavit incertus Rhetoricorum ad 

i. G. J. Vict, cap. xxm. 
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Herennium auctor^, quam nec Cicero^ nec Quin* 
tilianus' neglexit, omnino Yictor ex oratoria arte 
ejicit. Cujus quuni longe diversae a Latinorum di- 
cendi magistrorum praeceptis sententiae causas dis- 
quirerem, eae potissimum mihi dignse yisdd sunt 
quae legentium judicio, quantulicumque sint pretii, 
subjicerentur. 

Ante omnia id intuendum est, nempe quo lon- 
gius a Rlietoricorum ad Hereunium auctore, a Cice- 
rone discedimus, eo minore in pretio et minore in 
usu habitam memori^e artem videri. Itaque Quin- 
tilianus postquam^ secundum veterum consuetudi- 
nem et Ciceronis verba, opus esse locis memoravit| 
quibus pro cera, simulacris quibus pro lilteris uta* 
mur, hanc reminiscendirationem ideo reprehendit^, 
quod <c impediri eorum , quae dicit orator, decur- 
8um necesse est duplici memoriae cura...^ Quare, 
inquit, et Charmadas et Scepsius Metrodorus, quos 
Cicero dixit usos hac exercitatione, sibi habeant 
sua : nos simpliciora tradamus. » 

Quae quum nimiis ambagibus implicata et nimio 
labore inutilia postponat simplicioribus memoriae 
subsidiis Quintilianus , cur Yictor eadem omnino 
respuit ? Praeterquam quod memoriae assiduus usus 
non eadem forsitan necessitate frequentabatur Vic- 
toris qua TuUii temporibus, ubi causarum et nu- 
merus et dignitaset quotidianae subeundae pro fama, 
pro gloria, pro vita^ pro opibus procellae exercita- 
tissima oratoris memoria indigebant; aliam insuper 
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ob rationem, magis ac magis io dies antiquam mck 
monam exercitandi genus marcesoens defloruiiM 
ac tandem obsoletum periisse crediderim. Moa 
solum enim ab eadem illa ingeniorum desidia quse^ 
Yictoris aetate, longis veterum scriptorum yolumi^ 
nibus recentiorum compendia anteponebat, vulga*' 
rium causidicorum turba incredibiles eos laborat 
respuebat quibus antiqui oratores, quum cetoras 
eloquentiae par|es, tum memoriam ad agendum 
comparaverant ; sed etiam longo temporum expe» 
limento edocti bomines, C* Julio Yictori aequalesy 
fortasse agnoverant profectam a Simonide memo* 
riae artem , si facillimo et uberrimo antiquorum» 
quorumdam oratorum ingenio favisset, eam tamea* 
nimio duplicis memoriae pondere causas vulgate 
dicentium turbas molem esse nimis onerosam^ Quior 
imo Victor, quum omnem illam memoriae secunduni' 
Simonidem artificii supellectilem speraity immuta^ 
tionibus in Bhetorica Arte, per novas recentiorum.' 
scriptorum rationes inductis, signum quodammodo 
praenuntiat et proponit. Quum autem in bisr qnae 
oogitamus et in bis quae scribimus retinendis, Quiop 
tiiiano' eadem pr^monente, multum dtvisionemr 
et compositionem prodesse praedicat^ oratoriamf 
iterum recentium rhetorum de memona artem'. 
preecedit ; qui quum et dicendi et scribendi pras* 
cepta expediverint et arctissimis veterum vinculis 
SQluta liberaverint , idcirco planiora et simpliciora< 
oratoriarum legum initia eloquentise discipulis ob» 
tulerunt. 
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' Haec equidem prsecipua in Victore occurrebant 
quae cum Ciceronis et Quintiliani locis quibusdam 
conferrem, non ut utriusque quodammodo exami- 
nandas \irtutes librarem cum exigua ac paene nulla 
ignoti Galliarum rhetoris facultate^ sed ut meliuSy 
ex ipsa tam diversorum librorum coUatione^ com- 
pendii illius, quod dijudicare tentavimus, natum 
et vis existeret. 

Quorsum vero haec nostra de Victore opinio 
spectat ? Nmn, eo, ut affirmemus nihil in ilto ali- 
qua animi intentione digtMim , sive laudetur , sive. 
vituperetur , nihil novum , nihil inauditum , nibil 
utile inesse? Longe alia mea quidem-sententia est^ 
Nam ut pgene flocciiaoiendum esse Yictoris conH 
pendium fateor, prse copiosissimis illis Fabii ac pr9&- 
sertim Ciceronis de eloquentia operibus; ita, si ipsum 
per se introspiciatur^ atque omni ex parte hujus et 
virtutes et vitia et ex eo div^» generis perspieienda' 
commoda pensentur, minime id contemnendum , 
quamvis aridum sit et exile, et fecunda onmi singu^ 
larum rerum explanatione careat^ arbitror. 



CAPUT II. 



§ 1. Quae virtutes et vitia in G. Julii Victoris opere, 
exceptis duobus ultimis capitibus, prsecipua sint. 



Adsecundam propositinostri partem exponendam 
pertinebunt quaecumque, de virtutibus et vitiis et va- 
riis Rhetorices Victoris utilitatibus, summatim dis- 
putari possunt. Quarum profecto virtutum non est 
minima illa, qua saepissime et passim sententiarum, 
verborum, temporum, personarum rerumque om- 
uium convenientiam in perpetuo dicendi tenore 
servandam esse profitetur, Ubique enim, seu de 
vulgari dicendi principio imprimis fugiendo scri- 
Lat \ seu quid sit apte loqui breviter significet^ seu 
Indecoram pronuntiationem et indecentein babitum 
atque nutum reprehendat', semper Ciceronianum 
hoc ante oculos habet : « * TJt in vita, sic in oratione 
inihil est diiYiciiius quam quid deceat videre , » aut 
illud' : (( Nihii aliud esse ineptum quam minus apte 
dicere. » Quid plura ? tot ac tam frequenter varialis 
modis hic illic nostereaprosequitur, unde apta efTi- 
ciatur oratio, ut mihi , si pace quum legentium, tum 
doctissimi Maii, suspicari iiceat, ob constantem illam 

1. C. J. Vict., cap. XV, p. 85. 

2. Ibid,y cap. xx, p. 97; cap. xxu, p. 109. 

3. Jbid,y cap. xxiv, p. 112, 114. 

4. Cic. Oratnr^ cap. xxi. Cf. de Oratore^ I, 29. 

5. Cic. de Oratore, II, 4. 
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decori commendandi curam, non minus quamob ea 
quae coujectavit Maius, Yictor fuisse patria Gallus vi- 
deatur. In qua nempe terra tanto olim ingeniorum 
proventu ditanda, inter ceteras dicendi et scribendi 
facultates, nescio qu^ judicii sanitas, et hujus quod 
in omni oratione satis decorum sit conscientia prae- 
sertim eminebit, in ea obscurus iv post Chris- 
tum saeculi homo, prima jam et diligenter animad- 
vertenda, propria?. hujus futuris apud Gallos scrip- 
toribus Yirtutis indicia demonstrat. 

Quid quod, eadem recti judicii et incorrupti se- 
veritate instinctus, nusquam iu Ubro recentiora 
scriptormn exempla, quam Quintiliani, nominat? 
Quare neque Senecas, neque Plinios, neque Fron- 
toueni illum commemorat, quem tamen Titiani hu- 
jus magistrum fuisse tradunt, unius ex his quorum 
praecepta quaedam oratoria sibi vindicavit. At enim, 
dicat aliquis, nullum Victor recentioris Quinti- 
liaho scriptoris exemplum proposuit, non quod an- 
tiquos solum scribendi auctores magni sestimaverit, 
sed quia nulla se ansa et occasio Yictori in rhetorico 
breviario praebuit, ubi recentiorum aliqua exempla 
allegaret. Cui quidem non ob eam caUsam opinioni 
assentior, quod assidua hujusce opeiis lectione et 
disquisitione exercitato mihi liquet futurum sane 
fuisse^ ut nonnunquam in perpetuo ejus tractu a 
recentioribus scripta qusedam insereret, 3i sua eum 
ad haec iuscribenda ibi vohmtas impulisset. 

Caveant enim legentes ne in Victoris compendii 
natura dijudicanda deerrent; quod quidem, ut mira 
nusquam Fabii TuUiique ubertate decuirit, sic non 
tam curtum est et minutum, ut rhetoricis quibusdam 
breviariis omnino conferendum sit. Quod si in ani- 
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mo habuerimus; si illum rhetoris nostri libnim 
non minus quam paginis cxxvi contineri cogiterve^ 
rimus , tum facile intelligemus, quum in iis Yictor 
plurima Quintiliani et Ciceronis et vetustiorom 
etiam oratorum, M. Catonis Censorii, C. Graccfai, 
Fannii et aliorum loca congesserit, quumque nul- 
lum usquam a]ium post Quintiliani tempora scriplo- 
rem adjecerit, dedita profecto opera nullam horum 
cujuslibet a Victore esse fkctam mentionem. £t fir- 
mius etiam in sententia ea confirmabitur, qui secum 
contemptum quemdam recordatus erit, quo, ut bre- 
viter antea perstrinximus, sententias Victor et de- 
damationes et panegyricas orationes insectatus est» 
Cujus quidem manifestius designandi causa fastidii, 
aut ipse, aut ignotus aliquis rhetorici hujus operis 
amiotator, hoc in margine vicesimi et quinti capitis 
scholium subscripsit : a ^ Panegyricum est licenlio- 
sum et lascivum genus dicendi in laudibus regum, 
in cujus compositione homines multis mendaciis 
adulantur ; quod malum a Grsecis exortum est, quo- 
rum levitas instnicta dicendi facultate et copia in- 
oredibili multas mendaciorum nebulas suscitavit. i> 
Quapropter inde suspicari licet, neque Plinii ipsius 
Junioris subtile acumen et crebras sententias et in 
minuta quseque Trajani laudum prseconia omando 
venustatem , neqtie delicias illas et futiles argutias 
rhetorum eorum qui, sicutMamertinus, et Augusto* 
dunensis Eumenius et Nazarius, et Pacatus Drepa- 
nius , Gallus , ut verisimile est , homo , Romanos 
principes extulerunt, Victori nostro placuisse. Quid 
etiam longius me progredientem ab id credendo 

i. G. J. Vict., cap. xxTf p. 120. 
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deterrerety nempe forsitan ex industria panegyricas 
ideo orationes esse^ in illo Victoris libri loco, ob ni- 
miam laudandi lasciviam reprehensas , quod hujus 
aetate in Galliis eorum hominum genus abundaret et 
quasi pullularet, qui oratoriam dictionem pessimo 
praedicatis tumore laudibus depravarent? Unde 
infirma adolescentium judicia, et imprimis juvenis 
illius cujus gratia Rhetoricen composuisse eam vi« 
detur, plurimum damni et insanabile malum acci-* 
pere potevant. Sed haec conjectura tantummodo 
est. Quod autem pro certo habere debemus, id est 
fastidium, quo ubique constanti animo Victor novo- 
rum dicendi scribendique et generum et auctorum. 
exempla neglecta praetermittit. 

Contraria vero ratione ad ea libenter memoria 
recurrit, cpse veterrimi vel Romanorum scriptores 
suppeditant. Itaque ab ipso operis initio \ quo in- 
ventionis leges exorditur, Catonis praeceptum, ut 
ait, paene divinum, adducit, quod Maius' sumptum 
e libro de Oratore, quem memorant prisci aliquot, 
susfHcatur, quodque hac veterum brevitate scriptum 
ita a Victore nostro refertur : « Rem tene, verba 
sequentur. » Quod quidem deperditi iibrixfragmen- 
tum, ab illius viri ingenio profectum^ qui fortasse 
ibidem, praeclarissimadefinitioneusus^ oratorem vi« 
rum bonum esse dicendi peritum scripserat, nobis 
sine Yictoris opere ignotum periisset, £t tamen eo 
pretiosius existimandum est, quod inde perspici 
licet quemadmodum prsecisae hujus brevitatis sen« 
sum deinde varii scriptores^ ac praesertim)' Cicero, 

i. C. J. Vict.) cap. ity p*<5. 

2. Ibid., not. 2. 

3. Gc. deOratore^l, 6;1, 14;IU, 5ei6u 
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' Aurelius Augustinus et apud nostros Fenelo ' ille, 
vividissimtjm antiquitatis florem sibi accommodans, 
explanaverint. Nec solum illum Catonis locum/ 
aut Gracchanum hoc a Cicerone*pleniori verborum 
ordine commemoratum proponit^ : cc Quo me, mi- 
ser, conferam ? in Capitolium ad fratris sanguinem ? 
an domum? » sed etiam, praeter inedita antea quse* 
dam ex amissis vel lacunosis orationibus Ciceronis 
loca y de quibus mox breviter disseremus ; praeter 
menlionem desideratarum ejusdem ad Axium epi- 
stolarum ', utilissima duo et pulcherrima hactenus 
ignorata ^ alterum ex C. Fannii oralione in Grac- 
chum, alterum autem ex Ennii Sabinis de- 
promptum^.nobisy ut recte admonet Maius, conser- 
vavit Victor. « A Gaio^ inquit, Fannio adversus 
Gracchum dictum est : « Si Latinis civitatem dede- 
(c ritisy credo^ existimatis vos ita ut nunc constitisse : 
« in coucione habituros locum, aut ludis et festis 
« diebus interfuturos. Nonne illos omnia occupatu- 
(c ros putatis ? » Collegit enim non esse recipiendos 
in civitatem ex his quae eventura sint. » Ad id Fan* 
nianae orationis ineditum illud fragmentum prodest/ 
ut ad M. Tullii auctoritatem testimonium quoddam 
adjiciat. Namque quum in firuto'' Fannii unam 
orationem de sociis et nomine Latino contra Grac- 
chum, et bonam et nobilem merito , ut videtur, 

• 

1 . De Doct, Christ.y iv. 

2. Lett* h VAcad, , xr. 

3. Gic. de Oratore, III » 56. 

4. G. J. Vict., cap. xxit, p. ii5. 

5. G. J. Vict., cap. xxtii, de EpistolU^ p. 124. 

6. G. J. Vict., cap. vi, § 6, p. 51-52. 

7. Gic. BrutuSf cap. xxtx. 
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Cicero dixerit, atque eam ibldein Fannio orationem 
recte, contra nonnuUorum dubitationem, vindica-* 
verit; quumque prima etiam concionis ejus verba 
iri tertio de Oratore libro* retulerit, profecto cum 
Tullii opinione confirmanda optime ea conspirant, 
quae, multis post Tullianam aetatem saeculis, rhetor 
noster e Fanniana oratione in opus suum tradu- 
cenda cura\it. Ennii autem Sabinarum hoc inedito 
loco ' : « Cum spolia generi detraxeritis, quam in- 
scriptionem dabitis? » confirmatur Ennio, sicut 
vere Maius • observat, titulus operis SabinsR^ quem 
diserte memoraverat Macrobius ^, sed quidam cri- 
ticus immerito aboleverat'. Nonnihil ergo ad lilte- 
rarise rei apud Romanos historiam servata a Victore 
fragmenta proficiunt. 

£ quibus nonnuUius illa momenti sunt quae, pas- 
sim ex deperditis Tuliii operibus assumpta , exem- 
pla disposuit. Quanquam enim confitendiim est 
horum pleraque esse breviora magisque truncata^ 
quam ut ex ii& quaedam in unum veluti orationis 
corpus coalescant, in amissis vel mutilis concioni- 
bus pro Tullio •, pro Fonteio "^, et contra concionem. 
Metelli*, Maio* tamen aliqua inde decerpenda esse 
utiliter videntur, ut Ciceronis lacunosis aliquot 
orationum locis lux afTulgeat. Sed haec hactenus. 

1. Cic. de OratorCy III, 47. 

2. C. J. Vict., cap. VI, § 6, p. 52. 

3. lhid»y not. 2. 

4. Macrob. Saturn. VI, 5. 

5. Adi Maium ad Cic, de Rep,^ II, 7. 

6. C. J. Vict., cap. VI, 1, p. 43 j cap. xiv, p. 78 et 79. 

7. Ibid.y VI, 2, p. 43-44; cap. vi, 4, p. 48. 

8. Ibid.y cap. vi, 3, p. 45. 

9. Ad. C. J. Vict., p. 43, not. 2. 
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Nos vero ad opinionem nostram reversi, qua 
Yictorem e veteribus solummodo scriptoribus exem- 
pla proferre diximus, pauca illis respondeamus 
necesse est, qui forte nobis rhetorem nostrum obji- 
cerent, non modo recentiores Quintiliano dicendi 
magistros esse auctores secutum, sed etiam ple- 
rumque inanes istas declamationum materias et in 
scholis frequentatas veluti formulas, in prima prse- 
sertim operis parte, usurpasse. Aliud est profecto, 
secundum usitatum antiquis omnibus eloquentiae 
praeceptoribus morem et saepe etiam a recentibus 
receptam consuetudinem, trita et vulgata sive oratio- 
num, sive declamationumloca, e.xemplorum gratia, 
referre, et varias vel novorum rhetorum opiniones, 
si modo rectae sint, sibi accommodare ; aliud auc- 
toritate sua et proprio quodam studio comprobarei 
et in confusuraexemplorumordinem congererequae- 
cumque aut optimi, aut pessimi omnium scriptores 
posteris imitanda reliquerint. Quum enim dicendi 
magister 9 vel aliorum rhetorum vel etiam declamato- 
rum, sicuti Victor, et leges et vetusto usu tritas ma- 
terias proponit, id solum in animo habet, ut nuda et 
humili docendi rhetoricam artem ratione conten- 
tus^ rhetorum omnium communibus vestigiis cal- 
calam viam ingrediatur; quum autem e scriptori- 
bus cunctis promiscue sententiarum vel levissimos 
ac maxime caducos flosculosJemeraria manu ciun 
immorlalium operum incorruptis exemplis.confun- 
dit, tunc sane, nuUo discrimine inter diversas auc- 
torum dicendi virtutes habito , id periculi adit ne 
ipse pravi judicii damnetur, Quo quidem , si nuUa 
alioqui insigni virtute eminet , ^vitio omnino Victor 
immunis est. Quare quemadmodum Fabius orato- 
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riam insdtutionem aut recentissimorum eloquendi 
mi^trorum «ententiis ac legibus, aut plerumque 
etiam deciamationum causis quas suasorias appeUa-' 
bant et controvevsias, refersit, nec minus tamen 
idcirco constanter argutias istas omnes ac delicias 
novi generis ab oratione repulit, quarum praecipuum 
auctorem Senecam graviter vituperavit; ita Yictor, 
quamvis minori ingenii facultate praeditus^ decla- 
matorias saepe theses, rhetorum omnium instar, 
exempla ponit, et oratoria praecepta recentiorum 
etiam Fabio magistrorum sequitur ; sed nullum un- 
quam neque in orationibus, neque in epistolis con- 
scribendis, auctorem alium , quam antiquos scrip- 
tores, et imprimis M. TuUium, nominat. A Quin-* 
tiliano autem in ea re Yictor, ut vidimus , discrepat, 
quod alter plenissima rerum sententiarumque copia 
esLuberans , temperata excelsi ingenii gravitate anti- 
quorum admirationem cum prudente erga recen- 
tiorum studia indulgentia conjungat; alter vero, ut 
angusti ingenii homo , in angusto rhetorices com-* 
pendio inclusus , jejuna tantum exiliter edoceat ac 
nihil causae afferat, cur aliquatenus in orationem 
recipienda sint quse sunt a recentioribus immutata 
et novata. Sed eo loco haec nihil ad rem. 

At enim, si tam severa antiquitatis admiratione 
inductus^ Victor novorum omnium scriptorum tur- 
bam a praeceptorum Rbetoricae Arlis exemplis longe 
excludere videtur^ quare non antiquorum Romanae 
eloquentiae principum studium pariter amplectitur, 
quo illi Graecorum litteras ex ipso fonte, plenissimo 
veluti haustu, exundantes, nec tenuissimis quibus- 
dam rivis deduclas, ut incredibilem restinguerent 
sitim, sibiassumpaerunt? Victorem enimlibere fa- 
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teoraut raro, autiiiiinquani, ad Graecorum ipsorum 
Yoluminum, quae passim in opere suo commemo- 
rat, intimaui perscrutationem et assiduum usum 
descendere solere. Qui familiari consuetudine cum 
veterrimis Romae oratoribus versari videtur, eo 
fortasse apud Gallias difTuso antiqui apud Romanos 
dicendi generis amore captus, quo tantopere Quin- 
tiliani, Gellii, Macrobii aequales aliquot exarserunt, 
is etiamsi complura Graecorum nomina et scripta 
hic illic inserat *, Demosthenis adversus Androlio- 
nem, ^schinis adversus Clesiphontem, Socratis, 
Aristotelis, Theophrasti et aliorum; ea tamen, magis 
Latinorum auctorum fide et testimonio frelus, 
quam ipse Gnecorum librorum lectione imbutus, 
veluti exempla subjunxit. Et sicut jam antea obser- 
vavimus* quamdam inductionis formam, e lepido 
Socratici iEscbinis sermone ductam, non ab ipsius 
iEschinis fonte hausisse, sed a primo Ciceronis de 
Inventione libro derivatam in suuih opus fra- 
duxisse Victorem; sic (ut hoc solummodo desi- 
gnandoloco contenti simus) quum Victor Aristotelis 
quaedam aut ab exemplo, aut a parabola, aut ab 
enthymemate paradigmatico, aut ab apologo, exi- 
liter, ut solet, ducta proposuit', haec non ab inti- 
mis, ut ita dicam, Aristoteiis * Rhetoricis extraxit; 
sed per QuintiUani ' opem, pauca aliquatenus ex 



1 . C. J. Vict., cap. VI , 4 , p. 30 ; cap. vi, 1 , p. 42 ; cap. ix , 
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Aristotele ipso transferentis, ea jejuno reriim ordine 
in Artem suam de rhetorica transcripsit. 

Eodem Victor, quo Latini plerique sui aevi scrip* 
tores, vitio laborat. Scilicet Graecarum litlerarum, 
si non inscientia, negligentia saltem in dies cres- 
cens, post Quintiliani tempora, apud eosdeprehen- 
ditur. Quo longius Romani a Ciceronis et Augusti 
aetate discesserunt, qua Graeci sermonis usus adeo 
frequens erat, uteum vulgo Romae principes usur- 
parent, eo minori honore et consuetudine floruit; 
donec Romanum imperium in duas partes, Occiden^ 
lisnempe etOrientisi discissum est. Quo e discidio 
factum est, ut inter Latinorum Gi^corumque tum 
linguam, tum ingenia et mores, magis ac magis in- 
signis diversitas interesset. Non mihi in animo est 
ut a proposita de Victoris libro disputatione degre- 
diar, ut in universum multiplices exponam causas 
cur, in occiduis Romani imperii provinciis , minus 
minusque in dies Graecorum scriptorum notitia fre- 
quentata sit ; quanquam Historiae ^ apud Gallds lit- 
terarum auctores Graeci sermonis cognitionem, 
longo etiam postiv saeculum tempore^noninusita- 
tam fuisse inGalliis vere affirmaverint. Sed quoniam 
coUata a doctis Benedicti mbnachis, de Graecae lin- 
guae in vetere Gallia frequentatione, testimonia non 
prohibent quominus id generatim colligatur, scilicet 
apud profanos omnes iv saeculi et etiam sacros 
scriptores , qui Latina lingua usi sunt, minus fami- 
liarem Graecarum litterarum uotionem apparere, 
quam in Romanis scriptoribus, qui inde a Ciceronis 
aevo usque ad Quintiliani aetatem opera ediderunt, 
mihi a generali ista disceptatione ad Yictorem des-* 

i. Toiii« I| part* ^, Procem, 
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cender6 liceat.Quod si noster non eamdem, qua Cl- 
cero et Fabius^ grsece scriptorum librorum scientiam 
percallet, is non saltem dicendus est veterum Latiiii 
sermonis principum vestigia neglexisse, sed, quam* 
vis ea, non minus quam Statius Mneidsij adorare 
Videatur, suis temporibus in dies crescentem dn^ 
cae linguse auctorum ipsorum incuriosam tractatio* 
nem esse .pro virili parte persecutus. 

Quid quod Victoris ille mos, quo pferumque rhe- 
torica quseque Grsecis vocabulis significat latine 
scriptis, neutiquam eo me adducit^ ut colligam inde 
Graecas litteras a Gallico nostro rhetore fi^equenta- 
tas esse ? Contra autem nihil inde aliud rationis in- 
feram, nisi quod Graecoriim vocabula tum rheto- 
ricis, tum didascalicis ceteris artibus omnino apta, 
idcirco a Yictore usu capta sint^ quia vulgari jam 
et obsoleto in scholis rhetorum more adhiberi so- 
lebant* Et tantum abest ut ex ea Yictoris consu^ 
tudine spectantia ad rhetorices artificium Graeca 
vocabula latine scribendi, concludam acriter Yicto- 
rem e Graecorum fontibus hausisse, ut contra ex ea 
causa suspicari libeat , promiscua Grseci et Latini 
sermonis ista coUuvione illum uti^ qua ceteri aut 
saltem plerique rhetores Latini usi erant, quam 
autem Cicero accurate efibgit. TuIIius enim, pra^ 
sertim in pulcherrimis iis de Oratore libris , quos 
juvenilibus de rhetorica arte commentariolis lotige 
anteposuit, quam rarissime Grsecorum verba adhi- 
bet , ac libentissime Latinis vocabulis suas omnes 
sententias designat et explicat. Ipse FabiuS^ licet 
saepius jam ad consuetudinem istam vergat, qudm 
continuo tum Victor, tum recentiores rhetores ha- 
buerunt, multa rhetorices praecepta GraBcis nomi- 
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Bibus declarandi, tamen Latina non negligit, et quo- 
tiescumque Grseca adhibet, haec saltem plerumqoe 
Graecis litteris inscribit ; quod quidem Victor mi- 
nime curavit. Nec inirura ; quantum enim Cicerom 
et etiam Fabio, ante omnia in Latino sermone pro- 
prietatis et copiae et elegantiae cura ante oculos 
semper et iii animo est, tantum Victor et humiles 
ceteri illi rhetores Latini, qui Quintiliani cBlati sue- 
cesserunt, in eo solum intenti sunt, ut sine uUa iii- 
genii sublimitate, sine proprio ullo scribendi colore. 
et succo, arida et exsangui sententiarum xnerbofntn*- 
que exiguitate nuda rhetorices praceptd doceant* 
Quare ne admiremur cur noster, quamvis con- 
stans sit antiquorum eloquentise amator, atque 
incorruptam judicii sanitatem et suis teniporibus: 
magni faciendam prse se ferat , nihil tamen excel- 
sum , nihii novum , nihil fecundum , nihil in sori- 
bendo proprium, sed omnia undique cotnpSata; 
coacervalaque legentibus praebeat. Quid enim 
aliud a rhetore illo exspectares , qui quum Cicero- 
nis et Fabii paginas aut transcribit , aut deminuit 
atque truncat, nihil iis plerumque, nisi verba 
quaedam parum usitatae ac paene jam barbar^ lati* 
nitatis adjicit , qualia sunt ea quse Maius in locum 
unum sedulo congessit : Compensativus % consi- 
liatio * , diffors ' , disperatio * ( pro di^aratio), en* 
thymematicus * , fidim^, indiciva ^(id est m^ces 

1. C. J. Vict.y cap. lY, 6, 8. Cf^ Victorm. p. 137« 

2. Ibld.y cap. xxY. 

3. Ibid,ycap, m, 3, 5. 

4. Ilnd,, cap. X. 

5. Ibid,j cap. xz. 

6. 2bid,y cap. xti. 

7. 2bid,y eap. xv. Apud Apuleiuih iridicina. 
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indicii)) jurgiose % mimofabula*) pompatice% pra- 
scriptivus ^ , pragma ' , remotivus ' , responso- 
rium % scurribilis % praesto pro prsepono, parvum 
pro parum^ praedo, as, scriptus, us ^; praeter 
Graecas eas voces plurimas quae , ut supra dixi ^, 
latine apud nostrum auctorem usurpatae sunt ? 

Constat igitur hoc Victoris opus omni rerum 
inventione , omni verborum splendore rhetoris 
proprio, omni significatione prope carere^ quae 
illius aetatem et peculiarem quamdam sive in mo- 
ribus, sive in intellectu, indolem declaret. Non 
lamen noster rhetoricorum compilator ita omni 
Dota j ingenii animique veluti speciem distin-> 
guenle, destilutus est, ut non jure dixerit Maius se 
frequentibus indiciis dignosccre ethnicis supersti- 
tionibus innutritum esse atque imbutum Victorem. 
Quorum duo solummodo exempla proponam, 
quae liquide demonstrent gentilem profecto eum 
hominem fuisse. Priore aflirmat Victor *^ « natura 
justum esse^ quod nobis nascendi sorte obvenit, 
ut parentes amare, amicis benefacere, inimicos 
persequi. » Posleriore vero , Quintilianum de figu- 
ratis quaedam praecipientem secutus, dicere au- 

i . C. J. Vict., cap. XXVI. 

2. 2bid,y cap. xxvi. 

3. Ibid,j cap. x. 

4. Ibid., cap. III, 10. IV, 1. Cf. Sulpic. Vict. p. 232. 
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det ^ : « Etiam quae non possis probare (igura asper- 
genda sunt. Haeret enim nonnunquam telum illud 
oecultum, et hoc ipso quod non apparet , *^eximi 
non potest. » Quae quidem verba (quse, ut obiter 
dicam, male consentiunt cum illa virtutis afiecta* 
tione, quam constanter Fabius rhetoricae artis gratia 
vindicat) sane cum iis conspirant et congruunt , quae 
supra^ quum de egressione loqueretur, professus 
est libere Victor *: cc Sive habeas, ait, quod narres^ 
ut id tamen sit mendacii stillicidiis aspergendum^ 
sive totum fingas, maxima est virtus, ut ita facta 
demonstres ejus, de quo narres, ut sermo, ut vul- 
tusy ut omnia apta et competentia videantur^ ut 
qui audiunt cerni illa fierique existiment. » Hsec 
fateor praecepta omni ex parte accommodata esse 
antiquorum oratorum et causidicorum artificiis; 
qui quum nihil certi haberent, quo suam causam 
confirmare possent, libenter ad mendacii, ut 
aiebant, stillicidia recurrebant, et Ciceronis instar 
Milonem defendentis, veris falsa commiscebant^ 
ut veritatem ita depravatam fucatamque causarum 
utilitati (sic enim dictitabant) aptarent. Quod quum 
ita sit, quis ethnicum fuisse hominem rhetorem 
nostrum diffiteatur? Quod si longe alia res esset,. 
nonne, utpote christianus vir, omni studio pravis-* 
simos veterum rhetorum errores confutasset? Ita* 
que non solum exemplis iis quae modo subjeci in- 
ductus, paganum fuisseVictorem, perinde acMaius, 
crediderim ; sed etiam totam operis quod compi- 
lavit formam inspiciens et mecum animo revolvens, 
ad eumdem conjecturae, ne dicam, certissimae ar- 

i. a J, Vict., cap. XXI, p. i02. Cf. Quinlil XI, 2, 75, 
2. C. J. Vict., cap. xvn, p. 93. 
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gumeiitationis, finem perrenio. Ubique eDim in eo 

compendio , servilem quamdam antiqua omnia seu 
moralia sen rhetorica prBecepta eonsuetudinem se- 
quendi, immutatione nulla aViciore allata, depre- 
hendas. Scio equidem objecturos esse quosdam 
Cassiodorum nempe, exempli -gratia, et Isidorura 
Hispalensem, huic tantum opene in rhetorica con- 
trahendo subserviisse, ut veterum vestigiis insiste- 
rent, neque aliquid quo diristianam fldem declara- 
rent fere adjecisse. Quod etiamsi verum esset, nihil 
tamen hoc ad rem faceret; nam Cassiodori et Isi- 
dori adeo brevia sunt rhetorices compendia, aut 
potius capilinu psene summaria, ut miuime mirum 
sit utruiii iii Litriusque opusculis nihil otfendatur 
quAd chris)iauos scriptores significet. Sed quamvis 
praecisa sint el curta, passim in lis christiani mo- 
ris vestigia dcprehendas. Sic prope sub mutiH de 
Rhetorica libelli Bnem, Cassiodorus ' Fortunatiani 
prxcepta de oratoris memoria, de pronuntiatione 
«t voce commemorans, inde monachum praedicat 
«um aliqua ulilitate discessurum, « quando ad 
suas partes non improbe videtur attrahere, quod 
rhetores ad exercendas controversias utiliter apta- 
verunt. » Isidorus autem nunc apostolum dicit * 
sa^e proponere, assumere, conflrmare atque con- 
cludere, t< quse proprie artis dialecticse atque i'heto- 
ricffi sunt ; » nunc* n in causis majoribus, ubi de Deo 
Tel hominum salute referimus, plus magniflcentise 
«t fulgoris exhibendum » esse prsedicat ; nunc ' li- 

1. Cassiod. oper., p. 1033, Ed. Petri Brossei. 
S, Isidor. Orig,, H. Rhetorie., cap. tx, 
Z, Id. ibid., cap. xrn. 
-4. Id. ibid.f cap. xii. 
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brum Ecclesiasticum antitbetorum onaameQto 
usum esse agnoscit. Quod si Cassiodorus et Isido- 
rus in tantulis operibus nihilomiuus christianse fi- 
dci obiter indicandi locum invenerunt, nonne ilem 
et multo magis etiam fecisset in Ubro suo Victor, 
si vere christianus fuissel? Nonne aliqua saltem 
ex parte, licet obscurus GalHarum rbetor, egre- 
gjam divi Aurelii Augustini indignationem expres> 
sisset adversus eos, qui rbetorica facukate uti 
christiani esse doctoris negabant ? Nonne tantum 
abfuisset ut mendacii stillicidiis quibusdam asper- 
sam oratjonem commeodarel, ut contra Augustino 
pulcberrimah3ecdicenti'suflragalU8 esset?» Quum 
per artem rhetoricam el vera suadeantur el falsa^ 
quis audeat dicere, adversus mendacium iii defen- 
sorlbus suis inermem debere consisterc vcritalem, 
ut videlicet illi qui res falsas persuadere conautur. 
noverint auditorem vel benevolum, vel lotentum 
procemio facere; isti autem non noverint?... Illi 
animos audientium in errorem raoventes impellen- 
tesque dicendo terreant, contristent, exhilarent, 
exhortentur ardenterj isti pro veritate lenti frigi- 
dique dormitent? » 

Sed quid plura ? Non solum ex ipsius libro non 
christianum fuisse Victorem prope constat, sed ea- 
dem opinio aliis testimouiis confirmatur. Ne enim 
de Grsecis istis rhetoribus et sophistis rv sseculi 
loquar quos, sicutiLibanium, paganos omni ope 
atque opera Jutianus fovit ac tutatus est, Latino ser- 
mone usos et Gallos tantummodo rhetores hic de- 
ugnari satis sil. (^uorum Ausonius princeps quum 

1. Aurel. Apgnst. de Jhct. Chrittim., IT, t. 
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spleDdidissimis Augusti Treverorum honoribus 
apud Gratianum et etiam consulatu decoratiis es- 
set, ethnicas tameu superstitiones, licet Paulini et 
magister et amicus^ si non animi (ide et voluntatei 
attamen perpetua excogitandi et scribendi ratione, 
servavit. Quin etiam Pacatus, ille elegantissimus 
Theodosii panegyrico sermone laudator, quem Gal- 
lum patriafuisse verisimile est, eodem inveterato er- 
rore imbutus videtur. Mihi in promptu esset modo 
Symmachiy modo Claudiani, modo ceterorum^ qui 
latine iv saeculo scripserunt et in paganorum errore 
perseverarunt y nomina coUigenti, asseverare diu 
multos Romana lingua usos scriptores hunc reti- 
iiuisse, iisetiam temporibus, quibusRomani impera- 
toreSy praeter Julianum, insigni diligentia ac se veritatd 
ethnicorum mendacia insectati sunt. Sed quoniam 
abunde ex iis omnibus, quae supra composui, Vic- 
torem liquet ethnicum fuisse rhetorem, nunc locus 
indd concludendi est quae tum Victorem, tum Vic- 
toris librum melius ac planius sestimari sinant. 

Magni enim interest ad veram de rhetoris nostri 
facultate opinionem id comprobari, utrum ethnicus 
homo necne fuerit. Quum autem paganorum su- 
perstitione nobis manifesto innutritus esse videatur, 
quam quum maxime jam intelligimus cur in eo 
tantum sit, ut veterum rhetorum vestigia persequa- 
tur, et nihil novi, nihil praecipui eorum praeceptis 
adjiciat. Quanam ratione rhetoricam artem paga- 
nus illustrare poterat , quum eloquentia ipsa nihil 
illustre edebat ? Omnis ingenii lux, omne quodam- 
modo moralis vitae et gravitatis iudiciumi omnis 
magnse eloquentiae campus, omnis intelligendi vis, 
omnis nova quaedam mente divinitus instincta pro- 
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creandi facultas, iDvitis aliquot ingeniosis yiris 
Q. Aurelio Symmacho, Ausonio, Claudiano, Am- 
miano Marcellino et ceteris , de medio paganorum 
hominum coetu sublata, ad christianos conversa 
erant, et renovata. Itaque , ut in iis solum immorer 
quse ad rhetoricam attinent , quantum interest dis- 
crimen inter igneum Augustiui vigorem, qui admi- 
rabilem in modum eloquentise prscepta , novo 
splendore decorata, ad christianae religionis utilita* 
tem accommodat,etiam quum ea spernere videtur, 
et Victoris humilitatem in praecipiendo et nescio 
quam exiguitatem, etiam quum uberrima Ciceronis 
et Fabii loca invenit. Non quod nonnunquam ille 
non celeri quodam ingenii et dictionis acumine 
discemat et percurrat quee ad rectam eloquendi 
yiam perducant. Siceo loco ubi omniaperegit quae 
de inventione tradi volebat : « Quum ad hsec omnia, 
inquit*, praeceptis fueris instructus, frustra fuerit, 
nisi et legendis et quantum fieri potest tenendb 
orationibus lectissimorum auctorum atque summo- 
rum , singularum specierum exempla consideres , 
intuearisque cum cura , quse illic sit in prooemio 
conciliandi judicis ratio, quae natrandi lux, brevi- 
tas, fides, quod consilium, quam occulta calliditas, 
quanta in dividendo, quam subtilis et crebra argu- 
mentatio, qua jocunditate permulceat, quanta in 
maledictis asperitas, in jocis urbanitas, quae ampli- 
ficandi, quae minuendi virtus, postremo quae in 
omnibus partibus inventio exstiterit, intendas ; imi- 
tationem cum arte conjungas : quia efficacior est 
per exempla doclrina , meliusque poteris perficere 



i . G. J. Vict., cap. XTU , p. 06. 
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quod disces, si itidem quemadmodum feoerinty qui 
didicere, perspicias. » 

Hac fatendum est insigni septentiamm verborum- 
que celeritate mire comprehendisse Victorem quid- 
quid ad eloquentiae in inveniendo partes Cicero et 
FabiuS| et ceteri rhetores perlinere dixerant* Recte 
hic pressus praecepsque dicendi impetus imaginem 
plenameffingity quam sibi ethnicushomo de pagana 
eloquentia adumbrare poterat. Quorsum vero Vic- 
toris tempore illa spectant? Aut ad pauca (quaatu* 
lus enim, ut diximus, sanae ac prdesertim excelssa 
eloquenti^ jamdudum locus apud pagaqos erat re- 
jtictus !) aut ad nihil. Augustinus vero quum cluris- 
tiani oratoris oflicia describit ^ non obsoletis paga- 
norum rhetorum artibus vulgata prsecepta, docendi 
tantummodo gratia aut nescio quem rd^ulam insti*^ 
tuendi causa, docet; sed divino fidei, divino spei; 
divino charitatis studio inflammatus, uhique homi- 
num salutis incredibilem cupiditatem et humanis 
aifectibus excelsiores afTectus declarat. Quam igitur 
aut exiguum aut inane aut coufusum Victori pro- 
positum munus , tam ingens et salubre et illustre 
assignatum ab Augustino cbristianis oratoribus of- 
ficium videtur. Quae profecto diversitas nunquam 
jm utroque manifestius apparet, quam in ipsis locis 
vhi ambo sibi congruere dicas. Victorem paulo 
antea oratorum imitationem discipulo suo com- 
mendare vidimus* Hoc idem facit chrislianis docto- 
ribus praecipiens quaedam Augustinus, sed quam 
diversa, proh Deusl auctoritatis gravitate, quam 
longe dispari virtutis veritatisque amore impulsus 1 
<x Qui non solum, ait^, sapienter, verum etiam 

1. Aurel. August. de Doct. Christ.y IV, 5. 
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eloquenter vult dicere, quoniam profecto plus pro* 
derity si utrumque potuerit, ad legendos vel au- 
diendos et exercitatione imitandos eloquentes eum 
mitto libentius , quam magistris artis rhetoricae 
vacar^ prsecipio : si tamQQ ii qui leguntur vel au* 
diuntur, non splam eloquenter^ sed etiam ^ien- 
ter di^^i^s^ vel dicere veraci praedicatione lau- 
daiitur. » 

^ou amm puerilibus tndulgere volui deliciis , 
Augustinum et yictorem confeire inter se tam 
diSercntes viros tentando, praeterquam quod ea 
coUatiO} etiamsi fieri posset» non hujus loci esset. 
Itidem non mihi dissimulavihaud eadem postulanda 
esse a rh^tore (etiamsi christianus fuisset) qui juve- 
liis gratia, forensibus certaminibus se comparantis, 
^cripsi;s$e rhetorices compendium videtur, et ab uno 
e pr^^t^ntissimis Ecclesise doctoribus, qui quum 
gravissime de Doctrina Christiana scribit, quaedam 
93^ uberrimo ingenii fonte hausta de sacri oratoris 
munere obiter efbindat. Sed ex omni illa disputar 
tione hoc trahere in animo fuit, nempe, etsi non 
aiiud a Yictoris compendio (etiam si christianus 
fuiss^t homo) exigi deceat quam quod rheto* 
rice^ istud brevarium postulabat , tamen futurum 
fuisse ut major seatentiarum dignitas et vis et 
splendor et gratia et novitas et copia et gravitas ibi 
efiloruisset, si non, ^ervili more, veterum tautum 
paganorum rhetprum vestigia, paganus ipse rhetor, 
fuisset insecutus. 
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5 2. De quibusdam rhetoris nostri utilitatibus. 

Sin autem , inferiori illa Victoris parte omissa ac 
prseteritis parumper ejus vitiis de quibus nuper 
locutus sum, ipsum per se perspexeris et paululum 
te ad virtutes quasdam retuleris quas supra exposui, 
non profecto omnis esse utilitatis expers rfaetori- 
cum hoc opus videbitur. Namque praeter libertatem 
quamdam judicii, quam ab illo interdum etiam 
erga Ciceronem et Quintilianum exerceri animad- 
vertimus; praeter illam convenienlise et decori oI> 
servantiam ^ quam iterum iterumque in perpetuo 
orationis cursu tenendam esse admonet; praeter 
eam antiquit^tis admirationem (eo fortasse paulo 
quam decuit severiorem, quod scriptores omnes 
Quintiliano recenliores excludere videtur) quae in- 
signis est in iv saeculi homine, et quae effecit ut 
nobis inedita quaedam ante Maium fragmenta 
Enniiy Gracchi, Catonis, Fabii,Ciceronis servaren- 
tur, nonnihil quoque utilitatis, ut equidem sentio, 
afferunt etiam vitia quibus Viclorem laborare dixi. 
Quorum aliqua esse observavi et barbarorum voca- 
bulorum inter Ciceroniana et Fabiana loca collu- 
viem, etGraecorum ipsorum scriptorum quamdam 
negligentiam, et ethnicos errores tum de inimico- 
rum odio, tum de mendaci concessa ab eo causidi- 
cis calliditate, passim in opere scatentes, et denique 
nescio quid obscurum et christiani doctoris aucto- 
ritate eadem profitentis inferius, etiam quum elo- 
quenti sentiendi scribendique celeritate noster ea 
recolligit, quae ad oratoris inventionem attineant. 
Quaequidemomnia, seu virtutes seu vitiai non ple** 
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niori Romanarum litterarum notitiae inutilia sunt, 
siye cum antiquis fontibus , unde pleraque hausit 
prsecepta Victor, conferantur ; sive cum christiano- 
rum ejusdem aevi operibus comparata, hinc paga- 
norum in dies decrescentia ingenia, illinc rationem, 
qua christiana fides animos etiam in rhetorica arte 
renovaverit, in illustriori lumine collocent. 

Quibus cunctis generatim propositis et virtu- 
tibus ^t vitiis et utilitatibus , complures forsan 
alias commodorum, hinc inde e Victoris opere du- 
cendas, particulas addere deceret. Mihi summatim 
dicere sufflciat, passim in eo variatas e Ciceronis et 
Fabii quibusdam locis lectiones inveniri , quorum 
aliqua grammaticis non supervacanea fortasse vi- 
deantur, sed quae omnino prseterire quam per- 
stringere satius esseduxi. Quapropter hisce omnino 
relictisy breviter tantum indicare liceat non inutilia 
rhetoris nostri duo loca, ac deinde pervenire ad 
tertiam nec minimam profecto destinati nobis 
operis partem, ad ultima duo Yictoris Rhetorices 
de sermocinatione et epistolis capita. Locorum 
horumce priore, egregiam hanc juris civilis defini- 
tionem obiter afTert Victor ^, magis plenam et inte- 
gram, quam definitio ejusdem juris in primo de 
Oratore * libro, sed in Topicis' aTuIIio propositam, 
et fortasse e quodam ex claris illis jureconsultis 
mutuam assumptam, qui ante Ciceronem aut 
hujus temporibus eminuerunt : « Jus civile est 
quod in legibus, senatusconsultis , rebus judicatis, 



i. G. J. Vict., cap. m, § 3, p. 12. 

2. Cic. de OratorCy I, 42. 

3. Cf. Topic.f cap. v» S ^^* 
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juris peritorum auctoritate , edicti^ fnttgbtMtntttii ^ 
more, sequitate, con»stit. » tJnd^ colllg) ptrtsiSt 
hanc definitionem usque ad Yictdrid a^vtttft ufii 
quodam a juris peritis esse tonsecfatam. PMte^ 
riore vero, quem obiter designare Volui, lod6, 
Ciceroni placuisse dicit Yictor ^ in secundo Ank 
Rhetoricae, egressionem non ponere in niiittei^; 
quod de causa egredi , nonnisi per loctim cominu- 
nem, putet oportere. « Videtur, ut aitMaius*, 
intelligere Yictor quse prsecepta sunt iii trl^etfmo 
capite secundi libri Rhetoricordtti ad HerenniUffl. 
Quod si ita est , ipse in eorum sententia est , qui 
libros illos non Cornificio , sed Ciceroni , tHbue- 
runt \ » Sed eruditi viri de illa qusestione certent , 
cujus solvendae gratia, opinionem a Yictore aflferri 
visam indicavisse mihi satis sit. 

i. G. J. Vict., cap. x\tiy p, 94. 

2. Ibid,f noU 1. 

3. De cujus controversiae disputatione adi J. V. Le Clerc, 
Prsefat, R/ietoric. ad Herenn, 



CAPUT III. 



§ i . Aliqnot summatidi de extremis duobus Rhetoiicae 

hi:yus Aitis capitibus dicta. 



Nunc ad tertiam inchoati a me muneris partem 
transeo , ut ordine singula recenseam , quae de ser- 
mocinatione ac de epistolis primum apud antiquos 
Latinosque dicendi magistros , quorum quidem 
opera supersunt , a nostro sunt enuntiata. Hic 
forsitan legentes sperent se quiddam novi in illius 
compendio inventuros esse, siquidem materiam 
tum in Ciceronis , tum in Quintiliani , tum in cete- 
rorum Latinorum rhetoricis artibus intractatam 
videbunt. Ex quo fit ut prorsus commendandde 
Victoris rhetoris dignitati sufBcere Maio * videantur 
vel duo postrema tractatus capita , quae ad sermo- 
cinationem videlicet et ad epistolas attinent. Itaque 
qui antea nobis dictus est, neque is fuisse qui elo- 
quentiam, Tullii et etiam Quintiliani more, philoso- 
phiae quodam lumine illustraverit, neque christia- 
norum iv saeculi doctorum fecunditatem et vim 
aequavisse, sed in illud solum incubuisse, ut e vete- 
ribusdicendi scriptoribus prakcepta, nuUo jam psene 
in usu apud paganos^ ad verbum transferret , is in 
firmiore deinde, ut ita dicam, solo consistet. Nam 

i . De Vict. Rhetorie, , lxxi. 
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si ab eo die quo eloquentia pacata erat, id est 

oppressa et exstincta RomaBy rarissime aut nunquam 

deinceps locus fuit eloquentiae hujusce miraculis, 

quorum immortalem imaginem in oratoriis suis 

operibus M. TuUius tradidit j sermocinatio et epi^ 

stolae saltem ad illud et dicendi et scribendi geuus 

referri possunt , quod nunquam interit , et quod 

semper usu celebratum et frequentatum , idcirco 

firmissimo, et usque cum setatum singularum diver- 

sitatibus renovando, praeceptorum ordini locum 

praebeant. Quod equidem non infitiabor; caveant 

tamen lectores ne quid majus aut aliud a Yictore 

exspectent, quam quod in ultimis illius libri capiti- 

bus reperitur. Namque si primus et unicus etiam e 

rhetoribus Latinis ^ quorum opera superfuere , in 

Bhetorica Arte quaedam de sermocinandi et epi- 

stolas rationeconscribendiy vulgaribus dicendi ma- 

gistrorum disciplinis subjecit , uon continuo illius 

in rhetorica docendo novitatis princeps fuisse 

existimandus est. Contra autem verisimile est de 

iisdem materiis Latinos alios rhetores tractasse; 

quorum forsitan e libris Yictoris duo extrema ca- 

pita aut translata sunt, aut parum immutata, aut 

in angustius spatium coarctata. Quaecumque autem 

sinty et quocumque modo dijudicari illa oporteat, 

satis constat diu ante Yictorem, diu etiam ante 

Ciceronem , non semel apud Graecos edita esse de 

sermocinatione et de epistolis praecepta. Pi*aeterea 

Tullium animadvertemus alibi , quam in oratoriis 

Ubris, quaedam de iisdem rebus mira, ut solet, 

sermonis elegantia perstrinxisse , et in ipso Pabio 

paucissima quidem vestigia in hanc materiam du- 

centia deprehendemus. 
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Sed y ut primuin ad Gnecos yeteres oratio se 
fleetat ac devertat, Demetrius Phalereus in l£bn> 
qui nepl ippveio; inscribitur , optime statuit et dis- 
f inxit quo vinculo dialogus et epistohe sociarentur, 
quo autem discrimine separarentur. « Arteinon , 
inquit^y qui exscripsit Aristotelis epistolas ait opor- 
tere eodem stylo dialogum scribere et epistolas : 
esse namque epistolam tanquam akeram partem 
dialogi. £t dicit aliquid fortasse, non tamen omne ; 
oportet enim factam esse aliquo modo magis, quam 
dialogum, epistolam ; hic enim imitatur extempore 
dicentem; haec autem scribitur, » etcetera quaein 
Demetrio sequuntur. Quin etiam, ante Demetrium 
Phalereum, Plato in Sophiste^ utQuintilianus^recte 
recordatur , eloquentise partibus quse ad judiciale 
et concionale genus spectant « tertiam adjecit '7rpo<ro. 
(AiXiQTtxiqv , quam sane permittamus nobis dicere 
aennodnatriccm; quae a forensi ratione disjun- 
gitur, et est accommodata privatis disputationi- 
bus; cujus vis eadem profecto est quae dialecticae, » 
et kleo paulum, ut fateor , ab ea sermocinatione 
dissimilis, de qua mox Yictorem disserentem indu- 
cemus. 

Non equidem dubito quin , si perlustrare nobis 
vaoet qusecumque tum ante , tum post Chrisli 
tempora^ vel Graeci vel Romani scriptores de di- 
cendi et scribendi arte composuerunt, hic illic quae- 
dam annotari possint et ad sermocinationem et ad 
epistolas referenda. Mihi modo inter Grsecos divum 

1 . Demet. Phaler. ile Elocutlone (ciun Petii Victorii com- 
mentariis. In officina Juntarum. mdlxii), p. 197 

2. Plat. Sophist.y p. 222 , ed. H. Steplu 

3. QuintU., UI, 4,10. 

5 
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illum Gregorinra NaEianzemim nomtnftre oonce- 
datur^ antequam ad Latinos devertar, ci^fM ex. 
elegantiMmis epistolis quatuor ad Nicobulum ami- 
cum scnptas exeerpi fiidle est. Ex iis quaCudr 
praBcipue unam dislii^i decet , ubi et modum tt 
lueem et gratiam et sermonis simplicitatein epi- 
stolae omdi inesae debere admonet. 

Graeois autem jam omissis, ad Latinos potissi- 
mum scriptores nos eonvertamus, quoniam eos 
ant unice auC saltem muito frequentiusy quam 
Grsecos, efimxisse Victor et esse imitatus videtur. 
Ut supra, ita etiam nunc primo k)co Tuliius ainno- 
minandus est ex iis , quos sibi manifesto duoes bt 
auctores rhetor noster proposutt. Hic iUic in iiiff- 
nita Ciceronis operum varietate loca occurrust, 
quae, prout res postulabit, cum Victoris siari- 
libus quadam ex parte locis conferemus. Quoram 
nuUum profieoto tam insigne ennnet et tam acen- 
rate a nobis examinari oportebit, quam egregia ifla 
et vere Romana de sermone, in prkno de OBiciis 
libro \ praecepta. Quo quidem toco, sicut aliais in 
oratoriis operibus, merito TuHius dixit contentionis 
pnecepta rhetorum esse, nuUa sermonis (Latinonun 
saltem ^ quoniam , ut ex Demetrio vidimus , Graeci 
jamdudum rhetores de dialogis et epistolis qoe- 
dam scripserant« Quanquam fortasse Graeci tantum 
de imitandis Platonicum ki moren , non autem de 
versantibus in quotidiansB ipsius vitae veritate ser- 
monibus cogitaverant). - Atqui haud sdlre se ibidem 
Cicero profitetur^ an possint haec quoque de ser- 
mone praecipienda rhetorum esse. (c Sed , inquit , 

1. Cic. </<? O^c. , I, 37 el 38. 



— «7 — 

discentium stiidiis inYeniuBtrtr nmgbtri : huic au- 
tem qui studeast, smit nulli; rhHeram tufba 
refeita omnia ; quanquam quee Terborum sentvn- 
tiarumque pracepta sunt, eadein ad sermoinem 
pertinebunt. n 

Fusius deinceps, quumYictoreinipsumadievimuB, 
quam nunc , in puldierrima illa Ciceronis dilatauda 
explanatione inheer^imus. In qua <pii« magnsm 
Yim orationis, eamquedupliceflt, aHeramconlentii)- 
nisy alteram sermonis separa^it , et coilteotioDemdis- 
ceptationibus tribuendsmi esse judicionpi, eoticm. 
num^senatusdixit, dteindeexplicatquomodoasemlo 
in (»rculis, disputationibus^oongressionibasfemilia- 
rium versetur, sequaturetsamconvivia. » JamBunc 
vero obiter notmius optimo jureCioeronem rhetori* 
busexprobrasse, quod in suis artibus contentiouis 
taiituiD in oratione prgeoepta destgnavissent et 
maxime implicalo rerutki ordine descripstssefit . Quod 
idem in secundo de Oralore Kbro * efficit. Ibi enim 
quum sub Antonii persona loquitur : « Videtisne ^ 
ait, quantum munus sitoratoris historia?Haud scio, 
an flnmine orationis et varietate maximum. Neque 
tamen eam reperio usquam separatim instructam 
rhetonnn prseceptis. Sita sunt enim ante oeulos. n 
Ac paulo post : « in eodem silentio niulta alia ora- 
torum officia jaouer unt , cohortationes , consofotio- 
nes, praecepta, admonita , quoe tractanda sunt omnia 
disertissiine; sed looum suum in iUis artibus qua^ 
traditse sunt, habent nullum. » Inde apparet ple- 
rosque aut Greecos aut Romanos dfcendimagistros 
non de alia re , quam de eloquentiae demonstrativo 

i . Cic. de Oratore, 11, 15. 
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et deliberadyo et praesertim judiciali genere, pra&^ 
cepta conscripsisse ; \el quod ea tantum artificio 
quodam illustrari volebant, quae ad communem 
publici eloquii usum prodessent, vel quodea facile 
translatum iri ad ceteras omnes dictionis cujuslibet 
partes existimabant. llt de sermone, ita de epistolis 
aliqua, pauciora licet , sparsa recoUigi in Tullii ope- 
ribus haud arduum esset. Item in Fabii institutione 
quaedam de utraque ea materia notare possis, quae 
suoloco, sicutiCiceroniana, proferri non inutileerit. 
Sed antequam ad Yictoris ipsius duo ultima capita 
transeamus, Quintiliano auctore animadvertamus 
non esse admirandum quod e rhetoribusy qui postea 
floruerunt , tantum momenti et ponderis Yictor in 
sermocinatione posuerit. Jam enim Quintiliani tem- 
poribus quidam, ut testatur ^, nuUam esse natura- 
lem putabant eloquentiam , « nisi quae sit quotidiano 
sermoni simillima, quo cum amicis, conjugibus, 
Hberis, servis loquamur, contento promere animi 
voluntatem , nihilque arcessiti et elaborati requi- 
rente ; quicquid huc sit adjectum , id esse aiFectatio- 
nis, et ambitiosae in loquendo jactantiae, remotum 
a veritate, fictumque ipsorum gratia verborum, 
quibus solum natura sit officium attributum servire 
sensibus. » Qua in disputatione , ut nonnihil veri 
esse Fabius concedit ', ita illi merito cc aliam quam- 
dam videtur habere naturam sermo vulgaris , aliam 
viri eloquentis oratio. » Attamen disputatio haec eo 
diligenter annotanda est, quod una est e causis quae 
optime ostendant cur sermonis dignitas magis ac 



1. Quindl., Xn,10,40. 

2. Quintil.,XII, 10, 42-43« 
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magis necessaria Romanis \isa sit. Namque quan* 
tiim contentioni in eloquendo , in concionibus , in 
senatu, in judiciis prsestantia et decus imminuta 
eranty ac psene etiam denique sublata, tantuminanl 
verborum fuco et sonitu defatigati animi excelsum 
dicendi genus sensim repudiaverant , quod jam^ 
non siibjacente litium gravitate et sententiarum 
pondere, nihil nisi declamationibus materiam prsB- 
bebat. Contra autem^ dum nimium quiddam in 
oratione grandi, verborum jactantiae et affectationis 
taedio impulsi, fugiebant, in nimiufti gracilitatis 
quotidiano sermoni similis studium abrepti , splen- 
dorem omnem immerito de media eloquentia toUe- 
bant. 



§ 2. Quae C. Julius Yictor de sermocinatione praeceperit» 

Sed utcumque se baec babeant , jam ad ipsum 
Victoris de sermocinatione caput primo in ordinem 
et ad litteram describendum, deinde autem dijudi- 
candum et cum locis iis quibus similia quaedam 
contineat conferendum, veniamus. 

« Sermocinandi , ait'/ ratio, non in postremis 
habenda est. Et quidem sermonis usus multo fre- 
quentior quam orationis est. Igitur sermotiis est 
virtus elegantia sine ostentatione. Yerbasint electay. 
honesta magis quam sonantia , paucae translatio-^ 
nes, neque hse alte petitae, modica antiquitas ^ sine 
figuris insignibus, sine structura leniore, sine 
periodoy sine enthymemate; denique omnis rhe— 

i. C. J. Vict., cap. XXVI, p. 121-123. 
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torica^ palaestras- mi^sas feceris, qu» ut addunt 
orationi anctoritatem , sic detrahunt serraoni 
V fidera. Attamen habebit sermo lucem suam, ot sit 
simplex et aequalis, et ante omnia carens ob- 
scuritate. Sisrmonum argumenta , quae semper esse 
vix seiia possunt, plerumque se jocis inseren- 
tibuSy tamen semper honesta sint. At non inepte 
neque jtn*giose. Nam multos nugse rapiunt ad foedi- 
tatem , nec non contentiones ad furorem. Quum 
taroen in omni parie vitae , tum in sermonibus quies 
optima est, Fene sermo cujusque mores probat. 
Cave ne quem sermone Isedas^ vel aperto, vel 
inverso, velabsentem, vel coram. Agrestis ingenii 
est aut neminem appellare , aut de pluribus unum 
alterumve eligere, quicum fabulere. Superiores 
observare oportet, ut invitent clientes ad coUo- 
«quendum , nam inferior modestius fecerit , si exspec- 
tet dum lacessatury nisi quid rei suae evenerit. Ser- 
monum autem occasiones sunt et sciscitatio quid 
agantrogantisy et commemoratio quid tibi aut alteri 
evenerit , aut quid novae rei audieris , quam tamen 
narrare non sit religionis, et admonitio ex re 
nata fortuita. Jam ubi statum est initium, res 
ipsa perducit. Nascitur enim ex responsione res- 
pousio. In quo cavendum est ne hinc illo, quo 
aiunt, transultes, aliudve quid, quam qua de re 
agitur, interseras. Neque porro obloquare, neque 
«olus loqui postules, neque properantem morere 
Atque odio obtundas. Ubique brevitas bonum est, 
sed in sermone praecipuum. Alterius enim tempore 
non abuti decet. MuUum ad sermonis gratiam valet 
veteriim exemplorum memoria, rerum novarum 
scientia, si illa accommodes, non ut quaesita, sed 
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vdL obvia : et proverbioruca tempejitiyHas i^ida eiA 
Graecorum .alque uofitroruni^ 6t v^i^us partesve 
eorum; ex oratoribt}» alii^v^ $priptii» seoteutisei ai 
loco proferantur, serBSMmetn e^QVeiiusAaDt. Yit^ 
v^roilia $ctirrarun9C(i*e aeniujAtion^oi ; mam. nmlti 
(})uiisefacetosvolunt^noi>niodp verbat sed gestus 
quoque ac vocabuld scun^arutu e&prununt. Ita acci- 
dil ulnecquodessedebeiit sintynepqModimitantur* 
Nfic sermon^m quasi orationeai prQnunti^v^is , 
nec praspropere loquaris, n^ ai po9»i& quidea^ 
V0rba sine baesitantia lingnaB cel^iter ^volvere. 
Multo enim turpius si o6fendas se^pius quasi sale^ 
bvosa festinatione. Neque tafiien protrabere voces 
Qscitantem decet^ nec intervallis dividere. Bonus 
modqs est in loquendo ts^nquam ambulando cle- 
isi^er ire , sine curriculo , sine cuBctatione. Cla- 
mare in kxjuendo rusticum 9^ baiijarum est; fit 
enim de sermone convipium. Jam si |n publico aut 
in convivio clames , non agrestis modo , sed ins^- 
nus babearis; rursus si ita demisse fabuleris, vix 
ut proximus audiat , hominis nimium delicati est. 
£t audire sermocinantem rationis est, primum ut 
att^qte audias, ne, dum res alias a^^ quum respon«» 
aorio opus ^t , aliud respondeas ^ aut ig^rus rogan 
quid videatur, consUescas. Deikide ut sina& propch 
^um explicari^ atque in loco occuifrasy ne duo aut 
pluresy chori aul catervae mcfdOy oonstrepatis. flt 
hominum et locorum et temporum ratio servanda 
^t. Alius cum superiore , alius cum pari aut proximo 
sermo est ; item cum senioribu», cum aequaUbus, 
eum pneris aut mulierculis. Quid ? in convivio putas 
eumdem debere esse quem in foro aut aliquo 
coetu litteratoruin ? Quid quod ego scio quosdam 
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q[>eotacufis aul conviviis aut ubi minime coDvenit 
doctrinam atque &cundiam venditare, aut rem 
publicam stre|>ere ? Minime oportet vinum de poculo 
in mensam instillare, idque digitulo didncere io 
lineas \ Mata ista satio in convivio garrula ac per 
▼inum diserta; et fere yideas qui sicci ac sobrii 
nibil sunt, eos madidos friguttire, Et temporum 
tibi cura sit , ne in rebus trbtibus laeta , ne in lae- 
tioribus tristia introducas. Hi sunt enim quos Cicero 
ineptos vocat , qui neque ubi , nec quando , necenm 
quibus fabulentur existimant, nec quamdin, nee 
quomodo. Partim plus cachinno interturbant quam 
verbis explicant, verba conciduut, syllabas obscii- 
rant, litterasut furto auferunt. Loquere opportune^ 
honeste , latine , dilucide , placide , plano ore , vultii 
qnieto , clamore nullo , - sine cachinno ^ sine aUi» 
notatis supra. Multum ad sermonis elegantiam con- 
ferent comcediae veteres * et togatse et tabemariae 
et atellanae fabulae et mimofabulae; multum etiam 
epistolae veteres , in primis TuUianse. j> 

Yictoris de sermocinatione caput ad verbum 
transcripsimus , quo rbetoris nostri ratio et via et 
ipse stylus, de ea re ex professo disserentis, planius 
dijudicari posset. Id autem facile in quatuor parte^ 
dividitur , scilicet primo loco dignitatem , secundo 
usum, tertiovirtutes et vitia sermonis , quartoquod 
ad ejusdem perficiendi rationem plurimum confert» 

I 

9- • 
» 

1. Ut illc miles apud Ovid. ep, Penelop. v. 32 : « Pingket 
exiguo Pergama tota mero. » ( Not. Maii; ) 

2. Quem quidem sensum in hisce Plinii Junioris verbiss 
cxpressum invenias : « Legit mihi (Pompeius Satuminus) 
nuper epistolas , quas uxoris esse dicebat. Plautum vel Teren*' 
tium metro solutum legi credidi. » (Plin. Ep, I^ i6»} ■• * 
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• De primis quidem duabus partibus paucissiniii 
{H^atus e$t yictor, sicuti de rebus omnino mani^ 
fc^tis. Nobis vero animadverti satis sit omnia, Vto- 
toris aetate , sermonis tum praestanti», tum neoes* 
siffiaeconsuetudini prsedicandas favisse. Praeterquam 
enim quod nullus jam paene, ut diximus / excelsae 
et sanae eloquentiae locus erat relictus , novae omnes 
rerum mutationes Romanorum moribus et ingeniis 
allatae , magis magisque et sermbnis et epistokrum 
sive necessariam rationem, sive usum commen* 
dabant. Quocirca non solum quotidiani sermonis 
ndos tam mutabilis quam necessarius, sed etiam 
eloquentiae jamdudum pessumdatae et corruptae 
quaedam. satietas, invitis rhetoribus et dedanl»- 
toribus et sophistis y ad sermocinationis formam 
aliquot scribendi dicendique genera adduxerat* 
Quae quidem orationis in sermonem immutatio/pa* 
rum apud IV saeculi ethnicos homines evidens^ 
clarissiipis apud christianos indidis significata est» 
Nam pro antiquae eloquentiae apparatu, in omnibus 
Romani imperii partibus, christiani , etiam quum 
pro suorum salute concionarentur , miram ser^ 
monis simplicitatem praeposuerunU Unde factmn 
est, ut sacrae conciones apud Latinos serroonum , 
apud Graecos autem 6(jli>.i£5v nomine yocarentur» 
At enim , quid ea res ad Victorem^ si ethnicus fuisse 
verissime dictus est? Quemadmodum etiam in pa- 
ganos homines, Senecamy Antoninum et alios, ad* 
mirabilietnihilomiuus manife^racultate, quaedam 
ex uberrimis suis fcHitibus christiana infudit r^Iigio^ 
et quamvis inscios tenuibus quibusdam rivis irri- 
gavity sic Victorem nostrum, et alios ethnicos ejus* 
dem aevi scriptores, late jam doctrina dominatrix 
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etkaa igDaros , nescio qua discipfitt^itNR soarum 
olieciira commuiiitate impulU* Quid quod Galii€e& 
temdf ex qua oriundus Yiclor videtur, «ativuft Ule 
sapor, et GaUoni» getif i inntas quidam hoacMmiiD 
sooietatis eC utbanitatis amor, rhetorem Bostrun 
fortasse iDdaadt, ut potius qvain pferiqtte Latino- 
nun rheloras, sermonis dignitatem el usum eerto 
piaBceptofam ordine illastvaret? Satts eiiim tum ex 
Ansonio, tum ex Symmacho, toiHr ex* aliis aocto^ 
rftitts- patet qoantum saeculo iv^ vei «ennoBis in 
oostibus ItttBFatorum , vel epistoferum eleganlia in 
GaUiis floru^rit. Quibus causis hoic adjici poteslY 
nempe ex iis litteratorum pirculis qai i^ ipais Aik^ 
gosti temporibusy Horatio ^ teste, profeeti eranl^ 
Bc deinde iam uberem proventum , el Senecaram 
et Pfoii Junioris a&yo , poelarum «t oratorum pu- 
blice.suaoperarecitantiiim suppedilaveraiit , exotv 
tvim esise^sermocinaiKii, usquead Victoris fieipporay 
leporem quemdam ac perpetuum tenorem. Cujus 
ia semocinando rationis uulla prc^ superesse 
exempla desiderandum est. Attaqien studiose ve* 
temm reliquias de sermocinatio&e erudito viro col* 
ligenti^ et hujus initia ab anliquissimis Grsecorum 
operibus, et ab eorum oi*atoribus et poetis, oo- 
miciB prsesertim, ei a philosophoruin semionibus 
repetenti, et materiam eamdem in pndcberrimis 
Tiftllii.diakigts, in epistoHs , ia aliis aliornm scrip- 
tQmm operibns persequenti , et una cum Latinis 
aiicloribus Graecos aequales, Pknari^um, Luciar 
i^iim et ceteros revcrfventi , plaffHssimam apud aa- 
tiquos sermocinandi rationisimQginemel historiam 
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fo^siCan posferis iradere licerel:. Sed utcumqtie hcec 
se> hobeafil ^ brevi iHa ef summatmi e&posita 6e 
sermoni^ dfgnifate et usu , u«que ad Victoris asl»* 
tem , no^ia eonriefili, et paulukim a proposiio de- 
gressi , huc redeamus. 

Qui pMtqfuam* sermocinandi rationem noa in 
posfremis habendaiii esse, et hujus usutn multo 
esse frequentioreim quam oratoris dixit , lalilis 
deinde ad ejusdem et vh-tntes et vitia designanda 
tran^redi^r. Repetere profecto inutile est que^* 
cnmque de tertia il)a capitis ad sermocinationem 
atlTDdntis pavte professus est noster (qua totum fere 
caput' conlinetur, et quam legentes supra tran- 
scriptain , si Hbeat , revol^ant) . Sed noo possnm 
qyin animadvertam contrsariis sibi virtutibus et vi- 
tiia tertiam hanc parlem insignitam esse, Ut in 
Cmni fere operis oursu , sic prsBcipue in eo capile , 
noB nnfinm saoo et incorrupto, et suis prsesertim 
tempor%u$ admirabili judicio , in singula descri* 
bendo Victor exceiKt, quam in conjuncta alia aliis 
consociando antiquisrhetorumprincipibus inferior 
est. Nihil enim prope in iis omnibus quae de ser* 
mocinatiovte scripsit reperias^ quod non verum et 
aonnunqiiam etiam snbtile sit ; sed ita cum maxi- 
Mts mini fna , cum gravibus levia , cum novis vul* 
gaia et trita et obsi^ay et puerilem omnino disci* 
piinam redolentia prsscepta immiscentur, ut non 
setis admirari queas quo pactp idem homo tam 
4kV€r9aL coiigiutinav^rit.. Atque , ut exemplo profe- 
mmAo nno ooDlento» sim (cetera enim facile lector 
supra repetita pro arbitrio suocomplebit), qms non 
2^re Victorem ferat, postquam saisissimo sseculi 
sui convicioineptosistoshominesi^prehendit, qui 
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^)ectaculi8 aut conviyiis, aut ubi mintnie convenit, 
doctrinam atque facundiam venditant, autrenH 
publicam strepunt, ex abrupto et sine uUa oratio- 
nistrwmtionead exiguumhocpnEoeptumdegmli, 
quo minime oportere ait * de poculo in men- 
sam instillare, idque digitulo diducere in lineas? 
Nasonem scioscripsissede milite : « Pingit et exiguo 
Pergama tota mero. » Haec eadem prope lepido car* 
mine Tibullum * expressisse fateor. Sed quantum 
suo loco et tempore haec ab utroque dicta sunt 
poeta y nonne tam intempestive el insulse ne sinn» 
lia fierent , hic minutiora consectans , Victof ad» 
monuit? At, inquies, nimia eum severitate repre* 
hendisy oblitus quod dixisti, scilicet iUius opus 
juveniscujusdam studiosi gratia videriesse £ictum; 
ideoque in illo haud absurde inserta esse quaedam 
quae, quamvis vulgata, non inutiliter incautum ac 
tirouem adolescentem docerent. £go autem res* 
pondebo , quanquam hoc opus , ad inexperti disci-^ 
puli ignorantiam accommodatumy non eodem vduti 
examine ponderandum sit atque eminentissimi et 
omnino viriles (^iceronis et QuintiUani de elo* 
quentia libri , debuisse tamen hujus auctorem se* 
veriori in componendis rebus adhibita ratione^ 
non temere, in dissoluto nimium sententiarum 
ordine^ disparia disparibus miscere. £t eo libentius 
impellor ut inaequalitatem istam in scribendo Yic- 
tori vitio vertam , quod in eadem re TuUius juve* 
nem, sicut videtur fecisse Yiclor, quum praeceptis 
instruerety hanc rerum inconstantiam et molestam 
diversitatem effugerit» 

i. C. J. Vict., cap. XXVI, p. Ii3, 
2. Tibull.l^Afg^.I^x, 31-32. 
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in 91o primi libri de Officiis \ quem jam 
indieavimusy loco, ita de sermone Cicero cum Marco 
fflipadolescente loquitur , ut ubique utiHa et neces* 
ia praecepta miro quodam jucunditatis sale con* 
et nusquam, ut Victor, puerile aliquid aut 
Yulgatius aut ejLtemporaneum pr^eptum injiciat. 
Quumenim aliis dicendi artibus, tum bac praecipue 
Giceroeminet, ut nunquam utilia in praecipiendo 
omillat j et tamen nihil quod obsdletum yideatur, 
inseraty contra autem vel maxime usitata nesdo 
quo novitatis nitore induat et coloret. Itaque quum 
in Yoce duo sequenda esse monuit, ut clara sit, ut 
suavis (quas quidem praecepta fere omnibus nota 
sunt) y tam opportune iis adjicit et Gatulorum et 
L. Crassi diversorum eloquendi generum memo- 
riam , ut hac renovata et refecta esse quae docet 
Videantur • Item , quum de sale et facetiis Caesaiis 
mentionem facit; quum quiddeceatexquirens , ser- 
monem commendat, in quo Socratici maxime ex- 
c^unty lenem minimeque pertinacem. Quae Yictor 
puerili interdum, et nimiumyUtdiximus, laxo ac 
dissoluto rerum tractu proposuit, ea TuUius firma 
quadam et grata et vii*iliter pressa brevitate con- 
scripsit, sive sermonis vicissitudinem commenda- 
verit et pro variis rebus varietatem ; sive « haberi 
plerumque sermones aut de domesticis negotiis aut 
de republicai aut de artium studiis atque doctrina » 
<fixerit ; sive iis adhibendum esse modum et motus 
animi nimios eximendos esse, etiam in castigatione 
et in contentionibus admonuerit ; sive. « deforme 
esse de se ipso praedicare, falsa praesertim, et, cum 

i. Cic. d^ C)^^., I, 37 et 38. 



irrisioiie audientium , imitari militem gkuniONan » 
])r9Bceperit. QusecunotaQoero jueiwdaeMKipkM^ufii 
ubertate nuuc a Orsecis^ ttuiic a Ranaml soripio- 
jribus atquerebufi, tiunc a Plauti camoBdia duoto- 
rum expolivit. At Yictor nunc sumiaatim ^a 'fti- 
gmficasse contentus qu» ad sermonem Attiiiet\e«t 
praeceptai nunc eadem mmia minutftrum roritti 
eonsectatione ac puerilius quam decdbal oongf- 
rens, nuUa hsec eKemplorum varielate <lisliaxk. 

Qul \ero ab Ignoto iv sfieouli rhetore eadem 
merito exposcas^ quse in Qcerone ^i!i!acta ad- 
miraris? Nihil ergo plus a Victore exigamus, quam 
quod in opere iribuit , et quamvis mnlta ibi deii- 
derentur, faieamur tamen novaquaedamasifciniilalia 
de sermocinatione apud eum inveniri. Qoioriim fa 
prsecipue annotanda sunt, quaa jam futune Franoo- 
nim Gallis imniixlorum indolis semina mnt et indi- 
cia. Yelut eo loco supra citato, quo istos irrisit 4pii 
aut in spectaculis auL in conviviis doctriflam atque 
iacundiam veoditant , aut rempublicam strepunt ^ 
nonne jam illos praoseotias quos tamdiu post Vie- 
lorem, Gallici nostri scriptores^ ac praeseriim Xbeo- 
phrasti * aemulus^ olim immortalibus notis4esigna- 
bunt? Et quum hic, sicut saepealias, deconijti in 
sermone praecipitet istos viluperat Victor quos Gi- 
cero ineptos vocat, nonne in sedula illa quidqttid 
aptum sit comprobandi assiduitaie *, unam e praeiei- 
puis Galliciy quale olim futurum est, iqgenii viitu- 
tibus agnoscas? Etiam quum eos obiter notat qui 
plus cachinno interturbant, quam verbis expUcant^ 



1. La Bniyere, Caract.^ chapp. v, x. 

2. Vide supra p. 40 et 41. 
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i^erba cooeidual», syllabas obscuraot, noniieiiideii 
alif uid jam in igaoto GaUiarum homine deprehea- 
dasj quod olim maUus et latius et luculentius iBsiia 
GaUofrancis perspicacitas^ nunc in satiris , bitnc 10 
comoBdiis ^ nunc in aliis scribendi generibtts ittuB- 
trabit? 

Ceterum Ubere £ateor nuUa de sermocinatione 
|derumque| nisi nota et vulgata, et quae fere omnibas 
sint in prooiptu^ praecepia Yictorrai tradidisse. Sed 
quid atiud a rbetorices compendio exspectari po- 
terat? Quod si reconditiora sermonis arcana inqui- 
rare velis, necesse est ad ipsoi^um scriptorum fontss 
inexbaustos confugias, qui hominum inter se yersan- 
tiAim et coUoquentium tum mores, tum serraonefcy 
nunc in fabulis, nunc in satiris, nunc in dialogia^ 
nunc in orationibus, nunc in historiifiy nunc in 
4)pistoUs, nunc in moraUbus praaceptis, mmc in atiis 
Ubris el operibus declaraverunt. 

Itaque merito Yictor, in quarta capitisxxvi^ qoaan 
supra distinximus, parte, admonuit multum ad ser- 
monis gratiam valere veterum exemplorum memo- 
riam, rerum novarum scientiam^ modo illa obvia 
accommodentur, et proverbiorum tempestivitalem 
lepidam esse Graecorum atque nostrorum^ et versas 
partesve eorum, et ex oratoribus aUisve scriptis 
sententias, si loco proferantur. « Multum quoque, 
ait % ad sermonis elegantiam conferent comoediae 
veteres et togatae et tal>ernariae et ateUanse fabulae 
^ mimofabulae ; muUum etiam epifitdiae veteres, in 
primis TulUanae. » In promptu per summam exem- 
plorum copiam ostendere esset ^ quam vera sint 

1. C. J. Vict., cap. XXVI, p. 123. 
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h«c atque in perpetuo usu versentur. Quorum non 
aliam speciem proponere necesse est, quam adrai- 
rabiles illos Piatonis et Ciceronis sermones, qui 
diversissimis sermocinandi leporibus frequentati, 
varia apud antiquos sermocinationis genera quo- 
dammodo adumbrant et vivo etiam colorum ductu 
referunt. Quae enim modo gravitati temperate, 
modo Atticae aut Romame urbanitati immixta ele- 
gantia non immortales utriusque dialogos conve- 
nustat ? Quamobrem quamvis inter se saepe dissi- 
miles sint, uterque tamen in pulcherrimis iis 
coUoquiis aut proverbia opportune aptata, aut 
versus commode positoS| aut doctam comoedije 
hujus imitationem quae sermonis gTAliam relinelj 
aut exhistoria ducta decenter exemplai aut senten- 
tias pulchre cum rebus iis de quibus agitur conso- 
nantes ita aflert et contexit, ut illorum sermocina- 
tio, secundum veram Fontanii^ nostri opinionem, 
cum horto conferenda sit, ubi opes Flora diffundit 
quae diversa sint apum melli pabula. Nobis quidem 
per omnia haec evagari liberet quae breviter praece- 
pit Yictor de variis fontium generibus, unde plu- 
rima in sermonis gratiam defluant ; ac praecipue in 
iis commorari possemus comoediarum veterum 
formis quas Yictor nominavit. Sed mecum recor- 
dari me oportet non id esse mibi propositum aliud^ 
nisi ut hanc rhetoris nostri eclogen expenderem. 
Non ergoad explicanda ea degrediar, quaeplurimum 
Victor ad sermocinationis elegantiam conferre 
praedicavit. Obiter tamen et cursim hunc sibi 
constare annotemus, quum et hic et alias anliqup- 

1 . La Fontaine, FabL^ X, i, 21-23. 
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riim unice admirator, epistolas veteres et in primis 
TuUianas commendat. Sed mox plura de illa re 
dicemus , quum ea attigerimus quae de epistolis a 
Victore scripta sunt. 

Antea autem pauca iis opponenda sunt qui rhe* 
torica ad Herennium praecepta memoria tenentes, 
uobis incertum eorum auctorem objicereut de ser* 
mone in tertio suo libro disputasse, ideoque a nobis 
immerito dictum esse Yictorem primum e Latinis 
rhetoribus, quorum quidem libri supersunt, quas- 
dam ex professo leges de sermocinaudi ratione 
conscripsisse. Rhetoricorum enim ad Herennium 
auctor , quum de pronuntiatione dilatata quaedam 
et etiam in minutas partes, more suo, desecta 
tractavity sermonem definiyit ^ orationem remissam 
et finitimam quolidianae locutioni, et eum in partes 
quatuer (quas, ut solet, nominatas explanavit), 
dignitatem, demonstrationem , narrationem , joca- 
tionem distribuit. Sed, etiamsi pauca inde ad pro- 
positum Yictori opus attinentia trahi possunt, le- 
gentes tamen caveant ne nihil aliud Herennii 
raagister sibi voluerit, quum de sermone quaedam 
professus est , nisi ut iudicaret quaenam quatuor 
illius partibus pronuntiatio et vocis moderatio et 
vultus gestusque inflexio adhibenda esset. Non igi- 
tur omni ex parte sermocinationem, Yictoris instar, 
Herennii praeceptor legibus quibusdam informare 
tentavit, neque propterea is est qui dici possit^ diu 
ante Yictorem, de sermone certam regularum for- 
mulam et compositionem praescripsisse. De aliis 
pariter concludemus. Sicut non negavimus passim 

4 . Rhetoric, ad Herenn , III, 13 et 44, 
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in Latinis auetoribus quaedam de sermoeiQaiidi arte 
iBSperBa reperiri, ita merito affirroa^isse nobis vi- 
demur illa non prius a rhetore ullo Latino, quem 
quidem noverimus , quam Julio Yictore in unum 
caput* OTdinaia* esse aut polius congesta. Apud Fa- 
bium^y Terbi gratia^ hic illic quaedam oifendas, quae 
facilead eamdemmateriam referas. Sic sermonem 
jrailione y vi^tuslate , auctoritate , consuetudine con- 
slare ; sic Gnacchorum eloquentiae multum contulisse 
Gorneliam matrem^ cujus doctissimus sermo in 
posteros quoque est epistolis traditus; sic i^opi 
fiibellas ad purum sermonem , et antiquam comoe- 
diam ad sinceram sermonis Attici gratiam multum 
conferre Quintilianus recte observavit. E quo alia 
edam ad eomdem finem perducenda excerpi pos- 
se^t; sed non iUa quee a Fabio de sermone sparsa 
sunt , prohibent quominus optimo jure Victorem 
asceveravertmus, primum nobis Latinum esse di- 
cendi nsagistrum^ qui-sermocinatioui proprias leges 
ex. ondine in rhetorico opere assignaverit. 



§ 3. Quae de epistolis Victor scripserit. 

'Sed haec hactenus de manifesta re. Jam ad epi- 
stolas nobis properandum est; et sicut, priusquam 
de serraone juxta Victorem loqueremur, totum de 
hacm^terra caput primo perscripsimus , ita ante- 
quam de iis disptitemus quoe ad epistolas a Victore 
<fi]udioatas spectent, nbbis ad veriDinn transcriben- 

1. Quintil., I, 6, ljl,i,^; I, 9, 2;X,1, 65. 
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dum esse ultimum rhetoris nostri' cftput , ante Maii 
editionem ignotum , yidetiir. 

f( ^ Epistolis conveniunt multa eorum quae de ser-* 
mone praecepta sunt. Epistolarum species duplex 
est. Sunt enim aut negotiales aut familiares. Nego- 
tiales sunt argumento negotioso et gra\i« In hoc 
genere et sententiarum pondera, et verborum lumi- 
na, et figurarum insignia compendii opera requi- 
runtury atque omnia denique oratoria praecepta, 
una modo exceptione, ut aliquid de summis copiis 
detrahamus, et otationem proprius sermo explicet. 
Si quid historicum epistola comprehenderis, decli- 
nari oportet a plena formuia historiae, ne recedat 
ab epistolse gratia. Si quid etiam eruditius scribas, 
sic disputa, utne modum epistolBe corrumpas. In 
fiuniliaribus lilteris primo brevitas observanda : 
ipsarumquoquesententiarum ne diu circumferatur, 
quod Cato ait, ambitio, sed ita recidantur, ut nun- 
quam verbi aliquid deesse videatur : unum te sci- 
lieet, quod intelligentia suppleatur, in epistoUs TuIh 
Uanis ad Atticum et Axium frequentissimum est. 
Lucem vero epistolis preefulgere oportet, nisi cum 
consulto consilio olandeslinse lilteree fiant, quae ta« 
men ita ceteris occuUse esse debent, ut his ad quos 
mittuntur clarae perspicuoeque sint. Solent etiam 
notas inter se secretiores pacisd, quod et Csesar at 
AugustusetQcero et alii plerique fecepuot. Cefceipum 
cum abscondito nihil opus est, cavenda obscuritaa 
magis quam in oratione aut in sermocinando : po* 
tes enim.parum plane loquentem rogare, ut id pla^ 
niusdicat, quod in absentium epistolis non datiu*. 

1. C. l. YicC., cap. txfvk^ de JSpisiaifs,, p. IM*-i8i6* 
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Et ideo nec historia occultior addenda, necprover» 
bium ignotius, aut verbum cariosius, aut figura pu- 
tidior; neque dum amputatae brevitati studes, di- 
midiatae sententiae sit intelligentia requirenda, nec 
dilatione verborum et anxio struendi labore lux 
obruenda. Epistola, si superiori scribas, ne jocularis 
sit ; si pari, ne inhumana ; si inferiori, ne superba, 
neque docto incuriose , neque indocto diligenter ; 
nec conjunctissimo translaticie, nec minus familiari 
non amice. Rem secundam prolixius gratulare, ut 
illius gaudium extollas : quum offendas dolentem, 
pauculis consolare, quod ulcus etiam cum plana 

manu tangitur, cruentatur. Itain litteris cum fami- 
liaribus ludes, ut tamen cogites posse evenire, ut 
eas litteras legant tempore tristiore. Jurgari nun- 
quam oportet, sed epistolse minime. Praefationes 
ac subscriptiones litterarum computandae sunt pro 
discrimine amicitiae aiit dignitatis, habita ratione 
consuetudinis. Rescribere sic oportet, ut litterae, 
quibus respondes prae manu sint, ne quid cui res- 
ponsio opus sity de memoria efHuat. Observabant 
veteres carissimis sua manu scribere, vel plurimum 
subscribere. Commendatitias fideliter dato, aut ne 
dato. Id fiet, si amicissime dabis ad amicissimum, 
et si probabile petes, et si impetrabile. Graece ali- 
quid addere litteris suave est, si id neque intem- 
pestive neque crebro facies : et proverbio uti non 
ignoto percommodum est, et versiculo aut parte 
versus. Lepidum est nonnunquam quasi praesentem 
alloqui, uti heus tu ! et quid ais ? et ifideo te deri* 
dere : quod genus apud M. Tuliium multa sunt. 
Sed haec, ut dixi, in familiaribus litteris : nam illa- 
rum aliarum severitas major est. In summa id me- 
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mentOy et ad epistolas et ad omnem scriptionem 
bene loqui. » Quem et hujus capitis et totius ope- 
ris finem Iiaec verba subsequuntur : ic Explicit Ars 
Khetorica C. Julii Victoris Feliciter Hermagorae, Ci- 
ceronis, Quintiliani, Aquili, Marcomanni, Taciani. » 
Quemadmodum de sermone, ita de epistolis 
quaedam ratione et \ia primus Latinorum rhetorum, 
quos quidem cognoscamus, Yictor praecepisse di- 
cendus est, quia illius setate non in minore pretio 
et usu, vel apud ethnicos vel apud christianos, 
quamsermocinatio, varia epistolarum genera inci*e- 
buerant. Quantum enim, ut supra diximus, species 
omnes verae et excelsse eloquentiae paganorum ho- 
minum societas aut amiserat aut corruperat , tan- 
tum aut utilitatis aut jucunditatis aut necessitatis 
gratia epistolae vel negotiales vel familiares (ut 
Yictoris divisione utar), singulis diebus et inter 
imperatores magistratusque, etinter eruditos viros^ 
sicuti Ausonium et Symmachum, et inter principes 
Utteratosque homines \ et inter quoscumque ami* 
cos adhiberi solebant. Itaque quum omnis fere jam 
occasio sublimitati dicendi apud paganos deesset, 
ac tota prope eloquentiae magnitudo et veritas apud 
christianos translata esset; quum rarissimis iis tem- 
porum momentis quibus se pauiulum dilatare pote- 
rat ethnicorum hominum dictio, velut die quo Sym- 
machus Yictoriae statuam in senatu servandam esse 
censuit, christianae facundiae vis et auctoritas per 
Ambrosium Symmachi eleganliam obrueret , nunc 
Romani imperii rerum gerendarum quoddam per 

1. Adi inter hujusce generis epistolas, eam quam honorifi- 
centissirais verbis ad Ausonium Theodosius senior scripsit. 
( Inter Aason. Epigramm . ) 
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longinquas provincias coraineroiuniy nunc aliae aliis 
de rebus^ aut voluptatis ab ingeniorum oonsocia^ 
tione ductae aut commoditatis causa , communitates 
efTecerant, ut epistolas conscribendi consuetudo 
multum Yictoris aevo frequentaretur. Unde focile 
intelligitur quare Yictor non minore curai episCola- 
rum, quam sermonis, propria qusedam et nonmm* 
quam etiam vulgata praecepta tradiderit. Quanquam 
id rhetori nostro concedefidum est, scilicet eum 
minus obsoletas et vulgares docendi rationes novis 
quibusdam et vere ingeniosis animadvernonibus 
hic immiscuisse , quam in iis quee de sermone 
scripsit. Si enim paucissima excipias, qualia sunt 
loca qusedam; vel illud consilium, quo admonet 
prsefationes ac subscriptiones litterarum compu^ 
tandas esse pro discrimine amidtise aut dignitatjs 
(quee etiam dici possent optime setatem illam Vio- 
toris et iUius mores referre aevi ubi ^ Constantino 
auotore, tot dignitatum tituli in aula, in rescriptis 
omnibus observati sunt etprimum adhibiti) ; val hoc^ 
inquo litteras quibus respondes prse manu esse jHrae- 
cipit, ne quid cui responsio opus sit, de meraoria 
efHuat; pleraque ultimi sui capitis praecepta de epi- 
stolis \ictor sententiaram veri^orumque composi^ 
tionis utili et jucunda novitate distinxit. 

In qua praecipua hsec, quae sequuntur, animad'^ 
vertenda esse existimavi. Recte initio asseverat 
Victor epistolis multa eorum convenire quae de 
sermone prsecepta sunt. Non quod omnia utrique 
generi communia fieri posse arbitretur, qui paul6 
infra merito dixerit cur cavenda sit magis obscu- 
ritas inepistolis^ quam in sermocinando. Quam- 
obrem, si penitus materiam inspexeriSy non tibi de 
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illa Victoris judiciniQ, a Demetrii huji^ Pliaferei (qui 
fortasge aUus fuit Dei»6trii!i&) insigni opinioQe dia- 
ci^pare dicetur, quam sup(ra og^emonavimua S et in 
qua eum vidim«is epistolee et s^monis divmas 
raiiones difitinxiase* Non igUur Yictor a/Demetrio 
dissentit scribente' (( sermonis crebras solutiones 
non epistolis congruere , nempe quod obscura sit 
in scriptione dissolutio. » Sed ut Demetrius vin- 
culis quibusdam duo iUa animi sensus enuntiandi 
genera consociari censet, quiim siMtdel ^ ut «c plu^i- 
mum habeat epistola moratum, quemadmodum et 
dialogus : ferme enim quisque imaginem animi sni 
scribit epistolam ; » ita Victor Graeco rhetori quum 
alias a^sentiri videtur, tum prsecipue quum dicit^ : 
« Epistola, si superiori scribas, ne jocularis sit^ si 
pari, ne iiab.umana, elc» His emm verbis. satis de- 
claraty quam sibi vivida mocum imago episftola.V}- 
deatur. Nec soium Demetrium, sed ipsius humaj^i 
judicii cammunem quodammodo sequitiu* seosuaiy 
et omnium dicendi magistrorum^ qui forteeamdeni 
opinionem leviter perstrinxet'unt^ sibi accommodat 
auctoritiatem Victor, quum sermooinationem et 
epistolas certa p^seceptorum aflKnitate conjungi 
aflirmat. Qi^propter utrumque id dicendi et scri- 
bendi genu6 simul nominat Quintilianus , quum 
orationem vinctam atque conteKtam aliam esae 
proBtetur, solutam aliam, <c qualis io setmone et 
epistolisy nisi quum aliquid supra naturam suaim 

4 . Vide p. 65. 

2. Demetr. Ed. Junt. p. 199. 

3. Demetr. p. 200. 
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tractanty ul de pbilosopbia, de republica, simili- 
busque. Qnod non eo dico, ait, quia non ilhid 
quoque solutum babeat suos quosdam , et forsitan 
difficiliores etiam pedes; neque enim ant biare 
semper vocalibus y aut deslitui temporibus volunt 
sermp atque epistola ; sed non fluunt| nec cobae- 
rent , nec verba verbis trabunt ; ut potius laxiora 
in his vincula , quam nuUa sint. » Qui Quintiliani 
locus optime cum Victoris loco^ conrerri potest, 
ubi de epistolae dictione bic professus est ; idem 
plane demonstrat non minorem Quintiliano, quam 
Yictori vicinitatem inesse sermocinationi et epi- 
stolis videri. 

Yictor* deinceps epistolarum speciem duplicem 
esse statuit. cc Sunt enim, inquit, aut negotiales 
aut familiares. » Ac deiode ita utramque praecep- 
tis instruity ut in genere negotioso et gravi, etiamsi 
oratoria insignia concedat, hanc tamen excep- 
tionem afferaty ut aliquid de summis copiis de- 
trahamuSy et orationem proprius sermo explicet. 
Dedinare quoque vult epistolam a plena formula 
historiae, si quid bistoricum ea comprehendat, ne 
recedat a nativa gratia, et id, in quo omnia sunt, 
commendat , « ne modum epistolae corrumpas. » 
Haec fere Victor de negotioso epistolarum genere. 
Quibus non longe absimilia sunt, quae sic ad 
C. Curionem Cicero scripsit' : « Epistolarum genera 
multa esse non ignoras : sed unum ilhid certissi- 
mum, cujus causa inventa res ipsa est, ut certiores 
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fiiceremus absentes, si quid esset quod eos scire, 
aut nostra aut ipsorum interesset.... Reliquasunt 
epistolarum genera duo, quse me magnopere de- 
lectant ; unum familiare et jocosum, alterum seve- 
rum et grave. » Et paulo post nihil esse quod pos- 
sit graviter a Cicerone scribi ad Curionem, nisi de 
republica, dicit. In alia autem ad Papirium Paetum 
missa epistola in qua, ut solet cum eo, jocatur : 
<c Quid tibi ego, inquit ^ in epistolis videor ? Nonne 
plebeio sermone agere tecum ? Nec enim semper 
eodem modo. Quid enim simile habet epistola aut 
judicioy aut concioni ? Quin ipsa judicia non sole- 
mus omnia tractare uno modo ; privatas causas, et 
eas tenues , agimus subtilius : capitis aut famse sci- 
licet ornatius; epistolas vero quotidianis verbis 
texere solemus. » Quod si omnia haec Quintiliani 
et Ciceronis loca cum supra citato Yictoris loco 
conferemus, quamvis in iis diversa quaedam occur- 
rant, pleraque tamen sibi invicem consonantia re^ 
periemus. Perinde atqueTuUius et Quiutihanus, ita 
Victor epistolarum genera duo, grave alterum et 
negotiosum, aiterum autem famihare multisque 
modis variandum discernit. Non tamen, sicuti 
uterque, satis hquide declarat, in quas rerum species 
et formas negotiale epistolarum genus describen- 
dum esse censeat. In hoc genere tantummodo in- 
nuit et sententiarum pondera et verborum lumina 
et figurarum omnia iusignia esse requirenda , et in 
eodem aut historicum ahquid comprehendi aut 
etiam eruditius quiddam disputari posse. Quod si 
ita est, Ciceronis et Quintihani sententiam secutus 

i. Cic. Episi. ad divers,, IX, xxi. 
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erit Victor, et in negotialibus apistoli^^ aot 
universa negotia, aut peculiariter quse adremptt- 
blicam etiamque ad phiiosophiam p^tinent, colk^ 
caverit. Cujus ^eneris multiplices illae erunt episto- 
larum formae quae apud Ciceronem de tot tantisqfie 
rebus scriptae leguntur, ac praesertim graves illae- et 
longaeepistote^ubimodoadBrutum scribens, modo 
ad Yarronem, modo ad Quintum fratrem; modo ad 
complures alios, aut de republica, aut de suis ope- 
ribus et studiis , aut de optima ralione provinciam 
administrandi, aul de diversissimis ac prope infr- 
nitis rebus, nunquam epistdee natoram corrum- 
pendo, di^utavit. Quanquam TuUianas quasdam 
faujus generis epistolas longiores esse scio, quam 
Tulgaris litterarum familiarium usus desiderat. Sed 
ita Cicero in iis rerum gravatati et poaderi lepovem 
proprium et nativam sernitMiis yenusfeatem, ita 
-sententiarumverborumquesfdendoremyquoaliqpsot 
ipsius praeffilgent epistoke , nescio qua urbanilnte 
temperat, ut iHam sane vituperationem deritet, qua 
in longas epistolas utitur Demetrius. cc Valde, ait', 
long» , et prsterea oratione tumidiores , non per 
veritatem epistolae. . . , quemadmodum PlatOBis 
multa et epistola Thucydidis* d Aliquot qaidem 
Ciceronis epistoke, velut midtae eorum qiiae Plato- 
nis, Demosthenis, ^Eschinis et aliorura nominikMis 
iuscribunitur, non eo spatio contrabuntnr cajos 
tautum angustias Deraetrius perraillit ; aedquamvis, 
velut ilia ad L. Lucceium missa quam bellam Cicero 
appellat, et ut noster commendat Vtdor, sint omBi 
verborum ornatu sententianmique expolitae.^ nufr- 

i. Demetr., p. 204. . 
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^uam tamen tumidiom orationis^ quod merito 
Bemetrius rqMrebendit, vitium in gravissimis Tullii 
epistolis notari potest. Qiiod tantum ab illo abest^ 
ut eum modo audierimus dicentem , se plebeio ser- 
mone et quotidianis verbis contexto in epistolis 
agere. Quo fit ut prorsus haec Demetrio de illarum 
diotione scribenti assentiatur^ : « Etstruotura qui- 
dem vei^borum dissolutior potius sit : ridiculum 
enim in orbem includere sententias, tanquam nou 
^iatolani, sed causam scribas, et non solum ridi- 
culum, sed neque amicitiae aptum : quod enim pro* 
vorbio ferlur^ ftcum, ficum dicere, idem in episto^ 
lis oportet oustodire. » Hactenus cum Demetrio et 
Cicero et Quintilianus et Yictor consentiunt, item^ 
que in hisce quae apud GraeQum rhetorem sequun*- 
tur : « Seire autem oportet % non solum elocutioT 
nenky verum etialn res quasdam esse acoommodatas 
cipistolis. Aristoteles sane, qui preeter ceteros vid^ 
tur conseputus formam epistolarem : . « hoc autem 
non scribo ad te^ inquit ; non enim epistolae accom- 
modatum est. » Quse deinceps usque ad finem a 
Demetrio de epistolis prsBcepta sunt, ex ordine 
protinus exsequar^ ut inde appareat quomodo et 
quatenus tres supra nominati Latini rhetores, soli 
qui quaedam nobis de epistolari forma scripta reli* 
querunty a rhetore Greecoqui cum Artemone solus^ 
ante Ciceronem fortasse , certas ex' professo ani- 
madversiones de materia eadem collegit , aut re- 
cesserint., aut ad ejusdem sentenlias accesseriut* 
cc Si enim, ait', aliquis in epistola sophisraata scrir 
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bit et naturse rationes, scribit quidem, non tatnen 
epistolam scribit : expressio enim quaedam amoris 
debel esse epistola, concisa^et de simplici re expo- 
sitio, et in nominibussimplicibus. Pulchritudo sane 
ipsius erunt inter amicos aptse blanditiae, et crebra 
proverbia iliic iuclusa, quia populare quiddam est 
proverbium et commune : qui autem sententias 
edit, et suadet aliquid, non ei similis est, qui per 
epistolam loquatur , sed per machinam. Aristoteles 
sane et demonstrationibus quibusdam locis utitur 
epistolarum propriis. Ceu docere volens , quod 
eodem pacto decet beneficia conferre in magnas 
civitates et in parvas, inquit : c< Dii enim in utrisque 
sequales. Quapropter quia Gratiee deae , aequales 
constituentur a te apud utrasque. » Etenim ipsum 
quod demonstratur epistolse accommodatum estj 
et demonstratio haec ipsa. Quia autem et civitatibus 
aliquando et regibus scribimus^ sint sane hae 
epistolae paulo elatiores aliquo modo : attendere 
namque oportet et personam cui scribitur. Elatior 
sane fuerit, non tamen ut volumen sit pro epistola; 
quemadmodum illa Aristotelis ad Alexandrum, 



1 . Itaque Antipater sophistes , homo ab epistolis Severi im- 
pcratoris, a Philostrato {Soph. vit,^ lib. 11, cap. xxiv) laudatur 
quod in iis clarum quiddam insonuerit, et dig^am principe per- 
sonam gesserit. « 2aQpr,vEtav xe y^P '^^ XeYOixeva eT/e xat YVMijiiic 
fiteYsOo? xo\ r^v ipuii^veiav Ix Twv itapdvxwv xat Jbv ^Jjoov^j to a^ov- 
SeTov d ^\ fiiaXi(TTa iTrtorToXriv XafjiTcpuvEi. » Gontra autem Aspasius 
sophistes a Philostrato {ihid, II, xxxiii , 3) reprehenditur quod 
«liapsX^ov i^ xk^ paocXstouc cTrcaToX^c, t^c (Aev ^Y'**^^'^^^*'^'^^' 
pov touSeovto^ iTce^QTTeXXe, Tot; 5'ou oaqpot);, 5v ouS* ^repov pao-tXeT icpe- 
7C0V auToxpdtTcop Y^p 5^ fiicoT' eTTiaTeXXoi , ou 5ei ivOufjiiQfAaTaiv, ou8' 
im}(^Eipv);iiaro)v, iXkk ^i\r\^y ou$'aara:p£ta;, lirei$^ vduou^ ^ diYY'^^'» 
ffa^r^veca S'lp(jLV)vei>( vd{jLou. » 
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et ad Dioois propinquos epistola Platonis. In uni- 
versum autem misceatur epistola, quod ad locutio^ 
nem facit, ex duabus his formis, venusta, inquam 
et tenui. » Quem quiclem Demetrii de epistolarum 
dictione et propriis rebus locum operae pretium 
esset multas in partes tractatum explanare; sed id 
non ad rem nobis nunc propositam. De hoc tamen 
mentionem obiter feci, et quia, quum rarissima 
sint veterum de epistolis testimonia', non operam a 
me pcrditum iri credidi, si in unum spatium con- 
ferrem quaecumque autGraeca autRomana antiqui- 
tas de illo scribendi genere disciphnis quibusdam 
edocta transmisit ; et quia planius ex ea coUatione 
perspici potest et dijudicari quid Victor de episto- 
lari forma, praeceptis primum ab ipso I^tine rheto- 
ricis ex professo explicata, senserit. Quid autem ex 
omnibus Demetrii, Ciceronis, Quintiliani, autcon- 
gregatisautdispersis, de epistolarum natura judiciis 



1. Mihi in proinptu esset varia recentionim scriptoruniy 
Politiani , Erasmi , Justi Lipsii de antiquorum epistolis testi- 
monia ac judicia afTerre , quae ideo praetermittam , quod omni 
fere ex parte, cum iis quae memoravimus, consentiant. At 
nequeo mihi temperare quominus ceteris veterum scriptorum , 
quae ad epistolas spectant, indiciis, ea conjungam, quae de mate- 
ria eadem scripsit Philostratus , seu quoniam optime cum. iis 
quae retuli quadrant; seu quoniam ostenduntquantopere, sub 
Romanis imperatoribus, epistolarum conscribendarum ars a so- 
phistis ac rhetoribus Graecis, non minus quam LatiniSy accu- 
rata sit. Haec autem sunt Philostrati verba : « Tov iictcrroXixiv 
^apaxTYJppc Tou Xoyou (X6t^ ^oh^ iraXatotc ^pivra [aoi doxouort dtev- 
xscp6ai cptXo<i<S^(*>v fAev 6 Tuaveu? xal Aicov , aTpaTVjyojv Bl BpouTO^ 
^ Sxi^ BpouTOf h To lici<TTeX)-6iv l/pTiTo, paffiXecov S*6 6ecrice9to< 
Mapxo^ , Iv oT< sicsTveXXev auTo;' irpoc y^P "^^ xexpipievtt) tou "kiyw 
xa\ TO i8patov.Tou /|6ouc IvTeTtiiccoto toT^ yga^iLOLQV.pyi^z^^y 8* d(pt<rra 
(A^v 'Hpu>$vic 6 'A6v)vat0( eTuicrTeXXeVy 6icepaTTixi(((>v ^i xal (mipk9f 
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eoDcludi patest, si cum Victorifi nostri doctriila 
componantur ? Id scilicet, nempe quod Victor faic, 
sicut alias, totum, ut ita dicam , TuUiani Fabiani* 
qne judicii saporem redolens , cum iis omnino con<' 
veniat, duo praecipua epistolarum genera discernen- 
tibus; ety quamvis in plerisque partibus eamdem, 
sicut Cicero et Quintiiianus , sententiam quam De-^ 
metriuSy amplectatur de epistolarum modo et sim- 
plicitate et convenienlia, non illum tamen Graecum 
rhetorem, quisquis sit, magis cognovisse et fre^ 
quentasse, quam Latini celeri dicendi magistri, vi- 
deatur. In hoc autem , perinde ac Cicero et Fabius, 
a Demetrio Victor dissentit, quod Greecus homo 
non fere epistolam agnoscat , nisi quae brevis^t po-^ 
pularis , et quotidiani usus aHectusqtte et dictionis 
sit, Vietor autem^ optimos in eo auctores secutus, 
nuUum ab epistolari forma litterarum genus exclu^ 
daty sed modo, ut communis eruditorum virorum 

Xmv ixw^tei woX>«)^ou TouTcpi7CovTo^lTwcrToXTi)^apaxT9jpoc, det ^4? 
f«{vcodat Twv l7ci9ToX«5v Tf,v i$ceev iTTtNcoTepav fA,iv (uvT)^eiat< , (uvi)- 
Imt^P«v ^' aTTtx^oebi; xal {uYxetoOat fiiiv iroXiTtxe^c , tou ^' di^pdu 
p/9| dk^Sttv. 'E*/^t(i* Bl To 8u<T)^yifiiov Iv T^ lA*}) hyyi\kaLxl^i • el yk^ 
«^T)ftaTiou{Acv , (ptXoTtfMiodat ^5o(Aev , ^XoTtfxU 5' iv itiwxok^ 
(Aetpaxiu>^e^. KiixXov ^ dnoTopyevetv iv ykhi Tatc Ppajycipat^ t«av 
#nt9ToX<5v (uYX«op^» ?v« TwStfj) yoCv ^ ^pax^uXoY^oi ^patCotTo l< 
4XXv)v i/)3iri> w»ffa rcevY) o3«a, tGv^' i; |x9ijio^ itpoi^evaiv licto»ro< 
XtSv l^atpeTv xp^ xuxXou?* dYcovMrTtxf&tepov y^P ^ xaV li(t9ToXJi« 
Toirro , irXjjv el (ai^ icqu licl TeXeutTJc tStv live9TaX{Jilv<«»v ^ {uXXaSeti 
Wot Ti irpoetprjfAeva ?| 5wYxXelorat t^ litl irKfft v^t)(M. Sacpi^vcts 
5* dytx^ fftlv ^Y«l*^v ^TtavTO? X<$you , fxaXt«ta J' IvnmXv)^' xal 
yfcp fiiWvTcc xal Se^fAevoi xat |uYX«<»poGvTe? xa\ (Jti^ m\ xadaiCTO- 
(Mvot xal (wcoXoYOUfAevoi xal IpwvTe^ ^«v we(<jo|A6V , ^va^c ^pf**!- 
Viw«(Aev <Ta<p<tfc 5' lp(jtif)Veo<JO(xev , xal {(«o t^eXek; , ijv t«v 
vwf|9<«T«»v tit (tjv leoivit icaive5c cppkmofMv , t4 51 xatv^ xoivok- 
(#iXo9Tp<KTou iTrmoXat^ I, p. 337. I^. Didot, 1849*) 
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Mc^ritas fevt ^ eas quas longiores sint, et quidam dd 
diversis rebus tractatus, ab illis quas familiaresdtcit, 
seduio distinguat. Itaque dupiici epistolarum specie, 
quam ab initio capitis proposuit , omnia quae con- 
cipi possint «t edfici litterarum genera comprehen- 
dit ; et idcirco y ut nobis quidem videtur, latiore 
quodam veriorisdoctiinaeambitu, quam Demetrius, 
Cicerone et Quintiliano ducibus, cuncta, per divisio- 
nemsuam, quae ad epistolas spectant^ complexusest 
yictor . Qui eo rectius ita praecepta ad variosepistoia- 
mmusus accommodavit, et tam longas quam breves 
pec^it, modo ne in iis epistolarisquaedam forma cor- 
ramperetur,quod nemo dissentietquin epistolarum 
aut longum aut breve spatium esse debeat^ prout res 
de quibus agitur paucis autmultis exponendae sunt. 
Ilaque salsissime Gregorius Nazianzenus^, qui non 
raagts quam Cicero et Quinlilianus et Victor deDe« 
metrio loquitur, quum quaedam de epistoiis ad Nico- 
bulum amicummittit,modo Persico schoeno, modo 
puerorum cubttis dimetiendam esse litterarum vel 
brevitatem, vel magnitudinem dicit^ prout vel 
pauca , vel muita , vel parva ^ vel magna sunt , de 
quibus agitur et disputatur, negotia. Quod ipse De- 
metrius aliquatenus agnovit, qui nonnunquam ela- 
tiores epistolas fieri concedit ; sed in eo nimia prae- 
eipientis rigiditate peceat, quod nimia sedulitate ca» 
vft , ne ad voluminis formam epistola unquam acce- 
deret.Quamobrem melius^ quamDemelrius, insuam 
de epistolis doctrinae descriptionem Victor cuncta 
dicendi genera reduxit , aut civile, aut historicum, 
aut eruditius, velut inphilosopliia, aliquid compre- 

1. Greg. Naz. Epist, u (cd..Piiu i840.),dy[as acix. 
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hendentia , modo epistolaris gratia et modus m 
singulis inesset. 

Attamen non Victorem diffitendum est prae- 
sertim in familiaribus iis litteris explicandis in- 
haesisse , quas unice epistolarum nomine esse 
dignas credidisse Demetrius videtur, et quas fate- 
mur in communi vita et consuetudine frequen- 
tiuSy quam ceteras, usurpari. Quapropter familia- 
rium litterarum et brevitatem et perspicuitatem 
et varietatem ^ et suavitatem ac lepores fusius ^ 
quam negotiosarum officia^ docuit, Non singula 
minutatim repetere nobis in animo est, quae 
de quatuor hisce praecipuis familiarium episto- 
larum virtutibus transcripta e Victoris opere ad 
yerbum expressimus ; sed pauca quaedam hic illic, 
hi itinere conficiendo, solum animadvertere volu- 
mus. Ac primum egregiam illam Censorii Catonis 
vocem ^ admiremur^ qua praecipit ne sententiarum 
diu circumferatur ambitio. Haec viri illius verba^ 
quem alias jam, ut vidimus, libenter nominat Vic- 
tor •, ex eo Ubro de Oratore, ut verisimile est, ducta 
sunt, in quo Cato oratorem virum bonum dicendi 
peritum esse definiverat. Deinde mentionem de illo 
Victoris loco ' faciamus, in quo Caesarem et Augus- 
tum et Ciceronem et alios plerosque scribit, notas 
inter se secretiores epistoUs pacisci esse solitos. 
Cui rhetoris nostri testimonio, inter alias auctori- 
tates, Auli haec verba Gellii favent ^ : « Libri sunt 
epistolarum C. Caesaris ad C. Oppium et Balbum 

i. Apud G. J. Vict. , cap. xxtxi, p. 124. 

2. Vide p. 43 et C. J. Vict. , cap. ix, p. 5. 

3. C. J. Vict., cap. xxyiiy p. 124. 

4. A. Gell. Noct. Ati. XVH, 9. 
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Comelium, qui res ejus absentis curabant. In liis 
epistoUs quibusdam in locis inveniuntur litterse sin- 
gulariae sine coagmentis syllabarum, quas tu putes 
positas incondite ; nam verba ex his litteris confici 
nulla possunt. Erat autem conventum inter eos clan- 
destinum de commutando situ litterarum; ut in 
scripto quidem alia aliae locum et nomen teneret, 
sed in legendo locus cuique suus et potestas resti-- 
tuerelur; qusenam vero littera pro qua subderetur, 
ante iis, sicuti dixi^ complacebat, qui hanc scri- 
bendi latebram parabant. Est adeo Probi gramma- 
tici commentarius satis curiose Factus De occulta 
litterarum significatione epistolarum C. Caesaris 
scriptarum. » Tertiam annotationem eam obiter 
collocabimus, qua sagacitatem rhetoris nostri com- 
prpbemus, paucis explicanlis *, quare et quomodo 
in epistola cavenda magis obscuritas sit, quam in 
oratione aut in sermocinando. Quartam vero ani- 
madversionem de variandis epistolarum modis* 
secundum varia personarum genera j ad quas mit- 
tentur, in eo ponemus ut merito asseveremus Cice- 
ronis epistolas omni ex parte iis respondere quae Iiic 
expostulat ^'ictor. NuIIa enim non rerum dicendi- 
que formarum diversitas in illis enitet. Quocirca 
tumin negotiosis, tum in familiaribus litteris omni, 
ut ita dicam, sententiarum verborumque flexibilitate 
et facilitate et mobilitate et copia et infinita quadam 
varietate adeo Cicero excellit, ut eum unicum vere 
praeceptorum suorum de epistolis exemplum Victor 
proposuissevideatur. Seu gratulatorias, seuconsola- 

4. C. J. Vict., cap. XXVII, p. 124-125. 
2. Ibid.j cap. xxvii, p. 125. 
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toriasy seu jocosas et familiares, seu moestitia qu^ 
dam dolentis animi penitus impressas, seu leviler de- 
centerque objurgatorias, seu carissimis amicb tcI 
sua manu vel plurimum subscriptas, seu commen-- 
datitias incredibili modo variatas, seu graece qui- 
busdam scriptis et proverbiis tempestivis et vensi* 
culis iuspersas, seu vocabulis Ulis convenustatas, 
quibus quasi pnesentem alloquitur amicum, episto- 
las Cicero scribat, ubique perfectam illam epistola- 
ris formae gratiam assequitur, quam sibi pukher- 
rimam generis illius scribendi speciem ante oculo» 
Victor babuit. Quinta denique nostra observatio in 
duabus iissententiis* paulum immorabitur^ quae noD 
minus rhetoris nostri animo et pectori, quam inge' 
nio et judiciolionoris adferant ; sive illas ultro exco- 
gitaverity sive ab alio auctore translatas in suum 
opus traduxerit et sibi velut propriam quamdam 
possessionem assumpserit. Quarum priore dicit : 
ti Quum ofTendas dolentem, pauculis consolare^ 
quod ulcus etiam cnm plana manu tangitur, cruen- 
tatur; » posteriore autem : c< Ita in litteris cum &- 
miliarfbus ludes, ut tamen cogites posse evenire^ 
ut eas litteras legant tempore tristiore, » Ea sunt 
sententiarum lumina quibus nonnunquam, rarius 
tamen, quamdecebat, Victoris ecloge illustrata dis- 
tinguitur. Victor, ut ex earum priore apparet^ pro- 
cul abest ab inani isto verborum fastti quo Stoici, 
quo Seneca *, quo Sulpicius * Ciceronem amicum 
de morte TuIIiae consolari tentans, quo veterum 

i . C. J. Vict. , cap. xxm , p. f 2Sr. 

2. Senec, eid Hehiam^ ad Poljbium, ad Marciam consola^ 
tiones, — Epist. lxiii. xcix. 

3. Sulpic. apud Cic. Epist. ad divers, IT, r. 



hominum multi, in eonsalationiim irpparatu mmio, 
laboraverant. Sin ^utem posteriorira^ sententian» 
omni mente et amimo infrospexerid, in provida illtt 
de futuris fortasse tristibus amicorum temporibus 
diligentia, quum jocosas nostfas epistolas relegenf, 
nonne scintillam quamdam et nescio qiiem ignicu^ 
lum christianae illius cafitatis dignosc^s, qeae ii^ 
ethnicos homines, etiam invitos et inscios, inter- 
dum diflVindebatur ? Sed ham; docti pro 2»*bitrfey 
suo interpretentur ) nobrs vero satis sit id obiter 
conjecturse attulisse, cpm fbfsitan' eo facilius destristi 
potesty quod ipsum huiic yic!ori9 senst^nhr in ali^-: 
quo e vetcistis scprptoribus, qui quaedam de amicifiaf 
tradiderant, eruditus antiquarum rerum disquisitof 
inveniret. Antequam ab iiscfuinque deralione, quaf 
familiares epistolas yictor, scribendas esse duxit 
annotationibus alio degrediar, sextam de hisce rhe-' 
toris nostri verbis* adjicere Meeat : « Graec^ aliquid 
addere litreris s^ave est,t si id neque intempeslive 
neque crebro facfeis. » Nonne haec argumentatio- 
nem nostram sopra conclusaM^ refellefe videntur*, 
qua diximu^ Graeci seftnonis* usum multd itiinus" 
yictofis- aelale apud Latim^s scfiplores, quamr Cice- 
ronis ct Quinliliani aevo*, esse celebratuin ? Haec eg6 
haudquaquam contraria esse iis, quafe priuis a me 
disputata sunt- % arbifror. Nusquam enim affif- 
maviy neque Graecse Unguae, neque Graecorurti 
auctorum consuetudinem penitus esse de medid' 
sublatam, apud iv saeculi Latinos homines et 
scriptores. Qubd adeo a verb reittoturti esset, tit 

1. C. J. Vict., oap, xxvn, p\ iiH. 
». Vide f. ^^W, 
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contra copiosissima testimoniorum ubertate com- 
probaretur, apud plurimos hujus saeculi auctores, 
qui latine scrjpserunt, quamdam Graeci sermonis 
DOtitiam et frequentationem agnosci. Itaque apud 
Ausonium, apud Symmachum (licet rarius apud 
hunc)^ et alios ea setate Romanae linguse et elegantiae 
vindices, Graecarum litterarum cognitionis qusedam 
vestigia reperias; adeo ut, in ipso litterarum com- 
merciOy docti illius aetatis homines grsece aliquid 
aut yincta aut spluta oratione dictum libenter in- 
serant et non semel usurpent. Attamen mauifes- 
tum est quod diximus, nempe multo minus, quam 
antea, largos esse et fecundos et exundantes, veri- 
simili Victoris aetate, haustus illos, qui^ e Graecis fon- 
tibus ducti, pleno ore manaverunt et in uberrimos 
rivos effluxerunt, Quintiliani et imprimis TuUii tem- 
poribus. Ac pi^seterea minime id, diiigenter Yictoris 
librum inquirenti, negandum est, scilicet, quamvis 
Ciceronis exemplo ductus, in epistolis graece ali- 
quid additum suave esse dicat, et aliis compendii 
sui locis Graecorum scriptorum exempla etnomina 
memoret Victor, nihilominus totum prope hujus 
opus ex Latinorum dicendi magistrorum ratione et 
via et scribendi genere proficisci. Quod adeo ve« 
rum esse libere dixerim, ut eliam, quum Herma- 
goream disciplinam de causarum constitutionibus 
mutuatur, hanc tamen Latinis plerumque exemplisy 
rarissime autem Graecis, iliustret. Sed haec hacte- 
nus. 

Nunc, postquam singula, prout licuit, expendi 
quae ad praecipiendi rationem pertinerent, qua Vic- 
tor tum negotiales, tum familiares epistolas com- 
ponendas esse censuit^ mecum me reputare conce- 



dalur et paucis quaerere, cur Ciceronera, ut antea 
diximus, unicum scribendae epistolse exemplar Vic- 
tor esse statuerit. Cui quaestioni primum hic, sicut 
alias nec jam semel a nobis factum est ^, respondea- 
tur sibi constare Victorem, tantum antiquorum ad- 
miratorem, ut nusquam ab eo recentior Quintiliano 
scriptor nominatus sit. Bene habet, dices; at ipsius 
Ciceronis aetate, nonne multi, et iidem excellentis- 
simi, omni gratia et nativo lepore et temperata gra- 
vitate conspicuas epistolas scribendi auctores, G. 
Caesar, M. Cato Uticensis, Pompeius, M. Caelius, 
Cn. Matius, Junius et Decimus Bruti, complures- 
que alii, quorum quaedam supersunt inter Cicero- 
nis epistolas, exstiterunt ? Nonne de horum omnium, 
qui intra idem veluti aetatis spatium inclusi sunt, 
epistolari ratione et forma eadem dici possunt, 
quae merito Tuliius de oratoribus cunctis Demos- 
thenis aequalibus affirmavit ', in quibus, qusecum- 
que essent in singulorum virtutibus diversitates, 
succus et sanguis incorruptus, et naturalis, nec ftjh 
catus nitor inesset? Simplex quiddam et pressum 
et enucleatum et urbanum communiter in epistolis 
omnibus elucet, quas Ciceronis aequales scripserunt. 
Has et alias fortasse, quales quae Augusti, quae 
Asinii PoUionis, quae ceterorum incorruptae et pu- 
rae latinitatis auctorum nominibus ferebantur, Vic- 
tor una cum Tullii litteris memorare potuisset. Sed 
quoniam non hic magis^ quam alias obliviscitur s& 
rhetorici operis tantummodo compendium, ad mum 
studiosi cujusdam juvenis, inchoare, neque ideo 



1. Videp. 41-43. 

2. Cic. Brutus, cap. ix, § 36. 
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scriptoruiia pneceptis /eKeinplkque niinium impii- 
jcatis disoipuli sui memoriaai onei*ari vuk, Cice- 
^roDem, unicam episftQlaris artis quodammodo effi- 
giem, utpote ialer omnes, quod reipsa est, ex 
omni paKe, quaotum humana natura patitur, per- 
fecCam H nbsolutaroy proponit. 

Adeo plenam de omoi epistolarum forma Ci- 
joero maleriam suppeditavily ut Victori non iiecesse 
i^isum sit de aliis mentionem facere. Quamobrem , 
ut supradiximusS non Senecae ac.Plinii Junioris 
magis , quam Frontonis et aliorum eetati suae pro- 
piorum, epistolas Victor oommemoravit. Nuliae 
jenim omni ex parte diversissimis scribenjae epislolae 
W^is quibusdam et utilkatibussatisfaciebant. Nam- 
que y ut liic Senecam «olummodo ac Pliuium aUe«- 
gare sudTiciat, quid commune cum illa epistolaris 
fbrmae apud Gceronem et plenitudine et varietate 
et natuiali fecupditate praese ferebant, autmorales 
illae Senecse disputatioues quse episiolarum solo 
prope pomine designari debent , aut Pliniana iila 
litterarum elegantia, in quibus nihil non fere com- 
positum est et apparatum, et eruditarum aurium 
voluptatis causa, verborum veluti cincinnis et cala- 
Penistris depictum ? Quod ipse Plinius, in memoratu 
digno unius epistolarum suarum loco agnoscere 
qogitur, quum Sabino amico longas et crebras 
epis.tolas flagitanii , excusat se, quod materia defi- 
ipiat. <c Meque enim, inquit% eadem nostra condi- 
Uo, quie M. TuUii, ad cujus exemplum nos vocas. 
Jlli enira et copiosissimum ingenium, et ingenio 

1. Vide pag. 41. 

2. Plin. Jan. Epist.lX, ii. 
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qua varietas rerum, qua magnitudo, largissime sup- 
petebat. Nos quam angustis termints claudamur, 
etiam tacente me, perspicis : nisi forte volumus 
scholasticas tibi atque ( ut ita dicam ) umbraticas 
Utteras raittere. » Non quod nonnunquani in Plinii 
epistolis* qusedam non occurrant (sicut epistolae in 
quibus narrat qiiomodo aut ipse autTacitus amicus 
causas quasdam, quantum tempora sinebant, cele- 
bres egerint, aut quid in villisrustican:s otiicapiat,- 
aut quanto studio litteratorum circulos et vanas 
recitationes amplectatur), quae consularis hominis, 
ea aetate, vitam et conditionem et dignitatem, si 
cum veteribus conferas, singulariler imminutam, 
verissime depingant. Sed quid omnia hsec, si 
cogites de Ciceronis ingenio proposila libera et na- 
turali et ampla, et omnihus modis variata, et prope 
infinita, in epistolis scribenditottantasqueres facul- 
tate? Abunde igitur quum plnrimis de causis, tum 
praecipue propter omnia ea quoe nunc indicamusy 
rationes suppetunt , cur Ciceronem in epistolis 
conscribendis unicum exemplar Victor habuerit, 
suoque alumno (quisquis fuit ille) proposuerit. Si 
rem enim diligenter ac penitus excusseris, prop- 
terea Victorem intelliges nulli epistolarum collec- 
tioni , posl Ciceronis epistolas et tempora, comme- 
morandae inciibuisse , quod prope omnes, ut Plinii 
Junioris verba referam, nihil perssepe, praeter pu- 
blicas principum et magistratuum litteras , fueruqt 
&isi scholasticae atque umbraticae quodammodo de 
levissimis rebus aut a communi usu remotis, vel 
tractatiunculae convenustandae elocutionis gratia 

i. G. Plin. Epist, passim. 
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comparatae, vel disputationes. Victoris ethnici homi- 
nis aevOy a paganorum societate et litteris ad chris- 
tianos recedendum est ei, qui iterum expressam 
reperire velit et dissociabili quodam vinculo con- 
junctam summarum sententiarum rerumque gravi- 
tatem cum intima illa e pectore libere exundan- 
tium affectuum in amica pectora efTusione. Hanc^ 
si velisy apud Augustinum, apud Hieronyraum, 
apud Basilium ac Gregorium Nazianzenum, apud 
ceteros christianae caritatis interpretes adeas; sed 
apud paganos eamdem in dicendo rerum ampli- 
tudinem ac liberam sententiarum sinceramque de- 
clarationem , omni verborum apparatu spreto 
sponte quadam sua se dilatantem, non jam Yictoris 
aetate reperies. Mon quod apud christianos iv sse- 
culi epistolarum scriptores, non plurima indicia 
rhetorices cujusdam oflendantur, nimios senten- 
tiarum verborumque ornatus nimiamque subtili- 
tatem aflectantis. DifHcile enim dictu est, quantum 
et quatenus depravatae paganorum rhetorum disci- 
plinae et artes ^ apud ipsa chrislianorum hominum 
ingenia , iv et v etiam saeculo , in Sidonii Apolli- 
naris, in Ennodii, in divi Remigii ceterorumque 
plurimorum conficiendis operibus valuerint. 



§ 4< Generales tresconclusiones^ in quarum tertia ita Vlctor 
cum GalUcis iy aevi rhetoribus confertur, ut melius inde 
dignosci possit. 

Sed ut denuo ad Victorem nostrum , nobis qui- 
dem nova de sermocinatione ac de epistolis pro- 
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fessum transeacnus , pauca iis adjicere liceat j qiiae 
singula singulis ignoti rhetoris de utraque re pr8&- 
ceptis subjecimus. Quod si minutis iis , quas 
vicissim ad duo ultima Victoris Rhetorices capita 
coatulimus, disputationibus, generales quasdam 
conclusionum formas addemus, haec imprimis 
colligenda et in lumine quodammodo coUoeanda 
esse nobis videntur, quse quum ex omni Victoris 
de rhetoricis artibus breviario, tum ex ultimis 
hisce ejusdem opusculi capitibus fapile derivata 
duci possunt. Haec igitur ad tres illas praecipuas 
argumentorum rationes omnia esse revocanda arbi* 
tror. Primo scilicet loco y C. Julius Victor TuUianae 
eloquentige assiduus est et diligentissimus in omni 
scribendi et dicendi genere fautor. Secundo autem^ 
inde fit ut religiosus antiquse facundiae et scriptionis 
admirator, plerumque in mutationes illas sentiendi 
et eloquendi invehatur, quas nova post Ciceronem 
temporum studia attulerant y inanes nempe deda- 
matiunculas , et plus aequo densas sententias , et 
omnem in panegyricis licentiam , et ceteros in elo- 
quii acumine ac nitore judicii errores, quos incon- 
sultae audientium acclamationes atque nimia iis 
placendi recitantium cupido invexerant. Tertio 
denique, libenter Victorem suspiceris, sive illius 
virtutes, sive vitia contuleris, Gallicorum rhetorum 
ingeniis communem quemdam saporem et gustum 
redolere ; ac praeterea illa ipsa praeceptoris severi- 
tate j qua quaedam vituperat, non minus quam illa 
assiduitate, qua diversa quaedam iterum iterumque 
collaudat , non modo Gallicum rhetorem , sed 
etiam iv saeculi hominem videri. 

INunc primam generalium harumce totius Victoris 
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ISbrif aepracipue duorum ultiinorum capitum con- 
dusionem repetamus et aliquot exemplis illustratam 
iDstruamuSy ut deinceps ad secundam et tertiam 
mordine perveniamus. Macrobio leste*, cujus verba 
Maius*, quum de Symmacho oratore praefaretur, 
retulit , «( Quatuor sunt genera dicendi : copiosum , 
in qOo Cieero dominatur; breyCy in quo Sallustius 
regnat; slccum, quod Frontoni adscribitur ; pingue 
€t floridum, in quoPliniussecundus, etnuncnullo 
¥eterum raiuor noster Symmacbus luxuriatur. » 
Quibus equatuor dicendi generibus, siSallustianum 
excerpas, utpote quod Sallustius rerum gestarum 
Mriptor, non revera autem orator exstiterit , tria 
«upererunt dicendi genera ^ quae non minus apud 
Gallos, quam Romanos ipsos, tum diutissime ante 
Vietorisprobabileaevum, tum ipsohujuscerhetoris 
ffivo floruisse compertum est. Ne enim M. Tuliium 
loquar, cujus perfectae eloquentiae in omni liltera- 
r«m genere specimen adeo constanter Gallorum 
nostrorum animis obversatum est, ut v etiam sae- 
culi temporibus Sidonius Apollinaris' « Q. Sym- 
machi, utait, rotunditatem,CaiiPlinii disciplinam 
maturitatemque vestigiis praesumptuosis insecutu- 
rus , » exclamaret : « nam de M. Tullio silere in stylo 
epistolari melius puto ; » adeo se absolutum elo- 
quentissimi omnium viri exemplar imitari se posse 
desperabat; FrontonemetC. Pilniumelliujus assi- 
duum imitatorem Symmachum, nemo non litteris 
imbtttus non dubitet plurimum auctoritatis apud 

2. Adi Maium de Symmacho orqtore et de Sjmmofihi 9tylQf 

p. LVIIJI, 

8. Sidon. Apotlin. Epist,, I, i. 
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XSalliees otBiore» ei seriplores habuisse. Namque, 
jit siogiiles j tres faosce viros , temporum ordinem 
seoiittts , ^ommemorem, Plinius ^ Juniop in una ex 
efttfiiolis Isetari videiur, quod opera sua jam in Galliis 
^dsipata vulgo Lugdunensium mauibus terantur. 
<^i tafita deinceps fama , apud posteros Plinianae 
elegafitlse ac veniistatis facilius, quamTuHianae co- 
pi« et varietatisaemulatores, effloruit, ul non modo 
iSyfiimaehus, sed etiam , ut paulo supra diximus , 
Apoliifi^ris noster assiduis Secundum vestigiis 
insequi tentaverit, atque etiam Plinii ad familiares 
epistolaruo) libros numeroadaequare voluerit; sicut 
a«tea Q. Symmaekus fecerat, qui prseterea, Plinii 
iastaTy deeimutn ad principes litterarum librum 
subjeeerat. Fronto autem tantam sibi eloquentiae 
iaudem apud Latinos Callosque pepererat, ut Eu- 
«aenius Augustodunensis ille rhetor, panegyricum 
Constantio Caesari dictum recitans, non haec de illo 
tlicere dubitaverit • : « Fronto, Romanse doquentise 
Don secuiidum , sed akerum decus. » Quin etiam 
Frontoniana, ut aiunt Hieronymus^Sidoniusque* 
Doster, gravitas, tantamsui memoriam admirafio- 
«emque in Galliis reliquerat, ut Sidonio eodem 
auctore, quemadmodum poetae alii Virgiliani, alii 
Ovidiani, sic aetatis suae oratores bene multi Fron- 
ioniani dici vellent. Quod si inde ad Symmachum 
Mlum degrediar, qui ut ait Maius *, styli sid laudato- 

1. Plin, Jhh. Epist.^ IX, xi. 

i. Eujn€p. PoHe^r, Cmftantio Cmsari, ca{>. xiv, p. 176. 
£d. De La Baune. 

3. D. Hieronym. Rustlco monacho, cap. xii. 

4. Stden. ApdWn. Epist. IV, m; I, i; VIH, 8. 

5. Adi Maium, de Sxmmachi stjrlo , p. ltiii. 
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res multos faabuit, nempe Ausonium, Macrobium, 
Ambrosium, Paulinum,Prudentium, Cassiodorum, 
Sidonium , auctorem de promiss. D., Graecos etiam 
[ibanium, Socratem atque Callixtum, aliosque 
complures neotericos, ipse ' in epistola ad ignotum 
nobis bominem scripta testatur se Gallicanae facun- 
diae baustus requirere. « Non quod , inquit , bis 
septem montibus eloquentia Latiaris excessit , sed 
quia praecepta rbetoricae senex olim Garumnae alum- 
nus immulsit. Est mibi cum scbolis vestris per doc- 
torem justa cognatio. Quicquidin me est, quod scio 
quam sit exiguum , coelo tuo debeo. Riga nos ergo 
denuo ex illis camenis quae mibi lac bonarum ar- 
lium primum dederunt. » Quanta Symmacho fuerit 
cum illustribus Galliae viris et scriptoribus , ac prae- 
cipue cum Ausonio, sermonisfamiliaritaslitterarum- 
que societas phirimae illius ' epistolae testantur. Quum 
autem alioqui, ut supra innuimus, Symmacbum 
pateat, Gallicae facundiae studiis innutritum, Pli* 
niani praecipue in scribendo leporis amatorem et 
aemulum fuisse , cui temporis sui virtutes et vitia 
qusedam in scribendo adjecit , quanquam monetae 
veteris spectator aequus et judex, poeticum sdh 
licet descriptionum nitorem , densitatem senten- 
tiarum, altitudinem sensuumi translatorum licen^ 
tiam, plurimum ingenii acumen ; ex ipso Symma- 
cbi exemploy Galliarum alumni, magnopereC. Plinii 
in Gallicorum rbetorum scbolis laudem et aucto- 
ritatem iv etiam saeculo inclaruisse constat. 

Quod quum ita sit , et quum ceteroqui , ut ini- 

1. Q. Aurel. Syminacli, Epist» lY, lxxxti. 

2. Symmach. Epist, l, xui-xlui, inter qnas epistola xxxm 
Ausonii ad Symmachum. 
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tio destinati nobis operis scripsimus ^^ Majo omnino 
assentiamur C. Julium Victorem rlietorem Galli- 
cum haud iv saeculo priorem fuisse existimanti, 
indetiosliquet, tria dicendi genera Gallicauis ora- 
toribus ac rhetorihus hoc saeculo usitata , Tullianum 
nempe ac Plinianum/quod deinceps Symmachus 
acSidonius secuti sunt, et Frontoniauum dicendi 
genus y auimo repetentes y existimare Victorem 
unum ex iis Galiiarum iv saeculi magistris elo- 
queritiae exstitisse, qui potius Ciceronianam quam 
Plinianam Frontonianamque sectam amplexi sint. 
Non quod omnino ceteras neglexerit, utpote qui , 
ut rhetorices titulus ac finis testantur , inter dicendi 
auctores Julium Titianum, Frontonianae sectae homi- 
nem secutus sit ; sed quod imprimis Tullium sibi 
dicendique auctorem proposuerit. Inde fit quod 
passim in hujus compendio annotavimus , ut nul- 
lum aUum Latinum dicendi praeceptorem , nisi Ci* 
ceronem et hujus praecipuum admiratorem M. Fa- 
bium annominet, ac nunquam neque Plinium, ne- 
que Frontonem, neque Symmachum , si forte illum 
noscere potuerit , commemorandos esse ducat '. 
Contra autem tantum abest ut eorum praecepta et 
exempla sibi accommodet , ut ubique dicendi pha- 
lerarum et flosculorum et inanium in sententiis ii- 
lecebrarum reprehensor, iargam illam et naturae 
semper consentaneam TuUii eloquentiam sive in 
orationibus, sive in epistolis mira simplicitate ver- 
borumacrerum varietate distinctis requirat. Itaque 
longe profecto a Symmacho' distat haec ad filium 

1 . Vide p. 4. 

2. Vide p. 41, p. 102. 

3. Symmach. Epist. VII, xi. 
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scribente : « SciQtiUareaeufftikiibusMqiieseMeMiiii 
epistolas tuas gaudeo : deeet eDim loqm exiikc 
tantius juYenileni calorem. » lis tamen Syisrtbaekl. 
quae sequuntur , Yictor , ut annotavimus , qnadii» 
ex parte consonat : « Sed volo ut in aiiis mat^riii^ 
aculeis orationis utaris, kuic autem ^neri scffpM' 
tionis maturum aliquid etcomicum misceas % qtfo4 
tibi etiamcredopraeeipere vei rlietoremtuum. Nsiii 
ut in vestitu hominum ceteroque vil» cuhu y toeo 
ac tempori apta sumuntur; ita ingeniorum yarietais 
in familiaribus scriptis negligentiam qtfamdain de- 
bet imitari. in forensibus vero acuere arma facua* 
dia^. » Quae quidem Symmafcbi ad filii>m epitslolA 
verba hoc obiter sunt animadvertenda, qood iv sds^ 
culi rhelores iunuunt, de epistolis et famtlfaritaAe 
quadam in scribendo sermonis^ prdsoepta cerl»tpak< 
dere esse in scholis j sicuti C. J. Victor in coiiiM 
pendio suo fecit^ solitos. Sed aAia ex pavte HM 
minore legenlium cura digna si<mt , qnod com aliis 
Syramachi epistolarum locisde epistolari genere el 
cum C. J. Yictoris de eadem re praeeepfi^ eoUata^ 
ea sunt qiiae plurinnim hicis iis quae a nobis paiiie^ 
antea dicta sunt afferant. £x iiserrin» facil^duci' 
possunt et quee commtiniter^ et qnaetonge aliter de^ 
conscribendis litteris Symmachtis et C. J. Yiciar 
ejusdem, ut videtur, setatis Iiomines senseriat; et 
quibus de causis seu commtines seu diversos de iHst 
re, ac generatim de umversa eloquendi tsAionWf 
sensus uterque expressmt. 

Sibi in epistolarom conscribendarum raiioneiw 
ambo congruunt , ut in ipsis iis quae pariter com- 

1. Cf. C. J. Vict. , cap. XXVI e^xtrtt. 
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probanty diversum tamen quiddam sentire videM;i«- 
tur. Quanquam enim uterque et urbanitatem, et pro 
variis rebus de quibus scribitur varietatem^ et ki fa- 
miliaribus litteris brevitatem , et in negotiosis sen^ 
tentiarum pondera^ et verI>orum lumina,et flgura* 
rum insignia requirit, hoc tamen inter se C. J. Victor 
et Symmachus dissentiunt, quod prior nec a&vi sui 
mores et immutatastudiapensifaciens, nequealiud 
prae segerens quam quod prae se gerere potest scbo'^ 
lasticus homo^ omninoarebus gerendiseta foreo-' 
sium splendorenegotiorum remotus^ nihilsapit, ni* 
hil approbaty nihil commendat et praecipit, nisi.quod 
plane a temporibus suis abhorrens^ Ciceronis ta»- 
tum aevo litteris et orationis omni genere expromi 
poterat ; posterior autem maximis saeculi sui el nan 
tivae urbis rebus immixtus (si magnum etiamnunl 
aliquid exstareposset),quamvisnon semelTulIia^ 
auro segmentatas epistolas^ desideret, et taivto anti- 
quitatis sludio quanto Ausonius amicusinstinctu»^. 
Ciceroniano melle oblitas litteras^adamet^ et saepe 
inanes sui temporis epistolarum argulias ' repreheii- 
daty quae tantummodo ad salutationum Formulatf 
quasdamvariandaspertineant^etaetatemiillamprsete^ 
riisse doleat, qua « ^parentes etiampatria^iiegotia^ 
quae nunc angusta, vel nulla sunt in familiares ptfgi^ 
nas conferebant^ nihiIominussiK>rum aequalium ek 
auribus et judiciis inservit , et a Talliana incorrupti 
saporis, sive in familiaribus sive in gpavib«i9 scrK 
bendi generibus, facundia discedit, ut omnibus jam- 

1. Symmach. Epist. III, xii. 

2. Id., ibid., I, xxxi 

3. Id., ibid., IV, xxviii; VIII, xxiii; II, xxxv >I,xv; III,x. 

4. Id., ibid,^ II, xxxv. 
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dudum novatae eloquentiae ornamentis ac deliciis , 
Plioii praesertim diligens imitator, indulgeat. Ita- 
que Pliniano more non semel Symmachus aut 
declamalionum versuumque recitationes , aut fo- 
rensium orationum actiones * libenter in epistolis 
narrat. In quibus nunc sensuum novitatem cum 
verborum vetustate conjunctam' commendat , eo 
modo veteris novaeque eloquentise fautores conci- 
liare tentans ; nunc in oratione pronuntiata, praeter 
loquendi phaleras , gravitate sensuum verborum- 
que proprietate sonantem Antonium temparis sui 
oratorem collaudat'; nunc autem verba haec, di- 
gna profecto quae notentur^ scribit : « ^ Trahit nos 
usus temporis in argutias plausibilis sermonis. 
Quare aequus admitte linguam saeculi nostri , et 
deesse huic epistolae Atticam sanitatem boni con- 

sule Quod si novitatis impatiens es^ sume de 

foro arbitros , mihi an tibi styli venia poscenda sit. 
Sed, crede, calculos plures merebor, nonex aequo 
et bono, sed quia plures vitiis faveut. » Alias au- 
tem, « • ap5(^ai(j[jLov, inquit, scribendi non invitus af- 
fecto (reapse enim nonnunquam epistolas , secun- 
dum C. J. Victoris praeceptum, antiquis quibus- 
dam verbis et loquendi formis , veluti luminibus ac 
steilis, distinguit). Tu tamen fac memineris, illud 
potius simplex nonnullis videri , quod sequentis 
aetatis usus recepit. Vis ut epistolis nostrjs , more 
majorum , nuda nomina praeferantur ,- si tibi vetus- 

1. Symmach. Epist, I , xv. 

2. Id., ibid.,UI, xxii. 

3. Id., ibid., 1, lxxxu. 

4. Id., ibid.^Ill.xi, 

5. Id., ibid»^ III, xliy. 



rtatis lantiis est amor, pari studio io v^rba prisea 
redeamus, quibus salii canunt, et augures avem 
consulunt , et decemviri tabulas condideruni;. ; Jam- 
dudum his renuntiatum est , et succes^io temporum 
placita priora mutavit. An si nobis scribenda sit fp^ 
rensis oratio , Jovem Deosque ceteros Cat0uis lege 
^rsefabimur?... Atqui praestat Tullium sequi, qui 
ignorata majoribus usurpat exordia. » Alias deni- 
<fae seu lepidas ac venustas ^ ^ seu thymum facUn- 
diae spirantes litteras' solitis sibi laudibus praedicat ; 
alias sibi nihii argumenti suppetere conqueritur * 
ad propaganda quae scribit ; alias ^ C. J. Yictoris et 
aliorum'communem sensum,de sermocinationis at- 
<iue epistolarum similitudine plurimi faciens^ ex- 
clamat , ipsa M. Tullii mente , ipso judicio instinc- 
tus * : cc Taedet pigetque jam scribere. Quousque 
efiim styli imagine jucuudilatemyivi sermonis imi- 
Cabimur ? >} AUcubi ad ignotum nobis homiuem 
missa epistolahaecdeepistoiarigenere significat'' : 
«Quodait noster comicus^ nunquam te adeo, quin 
abs te doctior abeam, id ego de epistolis tuis jure 
memoraverim, quae roultis salibus, noDuunquam 
sententiarum y plerumque versuum farciu^tur. Ve- 
luti nunc litterae tuae olentes Platonicum nectar, 
quantum mihi muneris et honoris dederunt ! » Ali- 

i. Syminach Epist,, III, xlv. 

2. Id., ibid.y IV, xviii. 

3. Id., ibid.^ IV, xxviii. 

4. Cf. G. J.Vict., cap. xxvu, p. 124. 

5. £st (quod scite scriptum est a Turpilio comico) epistola 
absentium amicorum quasi mutuus sermo. Erasm. de rationc 
/oonscribendi epistolas. 

6. Symmach. Epist.^ V, xxx. 
7* Id., ibid.^ IX, i#xxxiv^ 
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Mbi y»o t « I^ope^ «st, irit \ ut te arguere debesid 
(|uod sttc^ki nostro Tullianafn fitylum fam^ paf- 
(m iiTf ideas. i»* 

INes profecto me deficial en Syminaelnatiis 
epiatolis excerpentem quaecumque utiliter, cum 
J. C. Yictoris praH3epf}$ , seu diversa seu consonati 
tia, oonferri possnnt. Qaare opusculi nostri spatio 
eoactus desinam, ea obiter apud Sjmmachum' 
attimadrertisse contenf us, quae ad comicoa salea et 
Tersus commfode^ seeundum C. J. Yictorem/ in 
epistotas transferendos attinent| et quae revera ssepe 
k) rv et y saeculi epistolarum scriptoribus , vert»i 
^atia ftdonio Apolltnariy deprehenduntnr; seu 
qnia slc veteres epistolaram auctores fecerant iode 
a Taliio principe et auctore^ seu forsitan quja sic 
fieri debere rheCores in scholis, quemadmodum ac 
C. J. Yictor in rhetorices compendio, docuerunt. 
Quse? omnia sedulo a me ex Symmachi litteris in 
superiores opusculi mei paginas translata sunt, non 
ut puerili studio qusecumque memoriae inde obve- 
nissent, temere congererem^ sed ut ea quse protinos 
sequenlur firmius concluderem. E\ his enim omni- 
bas, qene soperius a nobis aut scripta autexcerpla 
aunt^ C. J. VicCorem et Symmachum patet (quem 
libentius, quam quemvis alium ejusdem aevi scripto- 
rem^ cum rhetore nostro contulimus, quoniam, 
velut hic, apta epistolis praecepta passim tradidrt| ac 
prseterea Gallicanae^ ut fatetur ipse, facundiae alum- 
nusfuit), sibi invicem similes exstitisse, quod ingenti 
Uterque studio antiquam a Tullio auctore exortam 



1. Symm. Epist,^ IX, cy. 
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eloqaentiam amplexi sintetcommendaverint. Dissf- 
milesautemintersefueruntambo^qaodalterinsdio- 
larum tantummodo umbra eruditus^ nihil quod pro^ 
prie ad aevum suum pertineret sive in toto opere, 
siv6 in praeceptis ad sermocinationem et epistolas 
accommodatis, expressit; alter autem, sicuti prae- 
clarissimus vir communi hominum vitae et commu- 
nibus officiis ingenti gloria immixtus, quamvis 
Ciceronis studiosus admirator fuerit, non tamen 
Ciceronis meram , nec jam eam quae ingrato saeculo, 
veluli phoenix, e cinerB^us renasceretur, eloquen- 
tiam^ unice et rigide et absolute et inutiiiter affec- 
tavit, sed temporibus suis indulsit, et idcirco e 
variis dicendi generibus immixtam , sive in oratio» 
nibus, sive in epistolis, dictionem sibi , peritus aetatis 
suse aestimator, aptavit. Hae sunt quidem causae 
cur. hincC. J. Victor, Ganicus, utvidetur,.rhetor, 
rigida scholaslici hominis severitate, qui nullum 
temporum suorum judicii respectum facit, Cicero- 
nianae tantummodo doctrinae amator fuisse videatur; 
iliinc Symmachus, GalKcanis pariler innutritus 
studiis, sed forensis vitae splendore et experimenlis 
edoctus , sapienter, quoad licuit, sanae in eloquendo 
antiquitalis admirationem atque imitationem, cum 
aevi sui in dicendo loquendoque immutationibus 
conjunxerit. Ex quo fit ut C. J. Victor, quanquam, 
et in toto opere, et in duobus ultimis de sermocina- 
tione ac de epistolis capitibus, nihil plerumque, 
nisi sincerum sanoque judicii examine collaudan- 
dum, sapiat, tamen nihil fere, ut saepe animadver- 
timus, prae se ferat, quod saeculi sui mores et ingenia, 
et in diqendo virtuteset viiia enuntiet ac peculiaribus 
quibusdam signis designet; Symmachus aulem, 
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licel| ut ait Maius ^j non cum Augustei aevi scripto* 
ribus coniparaDdus sit , ac nimia facilioris ingenii 
indulgentia omnes loquendi scribendique delicias 
tempore suo celebratas consectetur, nihilominus 
raulto vividiorem atque veriorem sermocinationis, 
sua aetate usitalse et lepidissime in epistolis suis ad- 
umbratae , imaginem posteris reliquerit , quam 
C. J. Victor. Hic enim, iv post Christum saeculo, 
in eopropemodumuniceintentusest, utCiceronem 
unice ac Quintiiianum , cum paucis aliorum quo- 
rumdam antiquorum pr»ceptis rhetorum, imi* 
tandos proponat; neque fere ulkim temporum 
suorum eloquenliae, describendse saltem, si non 
comprobandae , respectum sibi habendum esse 
exislimare videtur. 

Ilsec fere erant quae de prima illa ex tribus argu- 
mentalionibus generalibus concIusione,'finem tertiae 
operis nostri parti imposituris^ disserenda habue- 
ramus. Nuncprotinus ad secundamrecta {^ergamus, 
in qua, quem plane Ciceronianum fuisse inter Gal- 
licos rhetores fautorem monstravimus , is ideo 
ostendi debet in omnes enei*vis eloquentiae errores 
constanter invectus esse. Sed quorsus hic repetam 
quae facileex supra dictis' in senlentias, in decla- 
mationes nimiis audientium ac recitantium delicijs 
aflfluentes^ in panegyricos sermones, et iu cetera 
pmnia eloquentiae depravatae errorum exempla 
coniparari et objici possunt ? Desecunda bac gcnera- 
lium nostrarum conclusionumportione dicere suffi- 
ciat, optime intelligi quai^e C. J. Viclor tam con- 
stanti sludio bmnes magis magisque corruplae atque 

i . Adi Maium, de Symmach^ oratore^ p. ux et lx. 
2. Videp. 41.43. 
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innninatae eloquentiae culpas insectatus sit, quum 
quis secum recordatur, iv et v etiam sseculo, 
quo undique barbari Romanum imperium inva-* 
derent ac tempus esse videretur de seriis rebus 
cogitandi, omnes ineptias, omnes argutia^» omnes 
captiunculasy omnes futilissimorum leporum subti- 
Ktates, omnes etiam in sentiendo eloquendoque et 
scribendO) tum declamationum, tum versiculorum, 
tum omnium generis recitationum immanitates, 
non minus quam Senecarum et Pseudo-Quintiliani 
temporibus, fuisse usitataset celebratas et incredi* 
bili quodam studio afrectatas. Quod quidem in ul- 
tima, et confestim a nobis explicanda, generalium 
nostrarum conclusionum parte , antequam ad quar» 
tam extremamque totius nostri operis portionem 
perveniamus, veris^simum esse exemplis reperiemus. 
Qua in tertia parte, C. J. Victor a nobis, sive in 
vitiisy sive in virtutibus suis, ostendi debere dictus 
est , cur et quomodo Gallicorum rhetoruip ingeniis 
communem quemdam saporem redolere videatur, 
atque insuper iv saeculi esse scbolasticus homo. 
Quod ut plane et commode fiat, quaedam nobis 
de ratione in Galliis rhetoricfle artis edoctse, quaedam 
de praecipuis apud Gallos eloquentiae professoribus 
praenuntianda sunt, ut inde generales quasdam 
notas dignoscere liceat, quibus in unum collatis 
C. J. Victoris ingenium ralionemqtie comparare 
possimus. Non rem quidem a principio altius diic- 
tam compleclemur, neque inde a Victoris aetate ad 
Lucii illius Plotii rhetoris Gallici, qui, Suetonio 
auctore \ aequalis M. TuUio fuit , historiam ordine 

I . Sueton. De claris rhetor,^ II. 
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et via tolius apud Gallos rbetoricae disdpllDse repe* 
temus. NoD quod nos fugiat rem a primis initiis oc- 
tam, et ex Senecarum, Petromi, Quintiliani, Taciti^ 
PUnii, Suetonii ceterorumque plurimorum aucto- 
rum rontilMJsderivalam, eam essequse praedare coa-r 
fecta, muUumutilitatis jucunditatisque legentibusaf- 
ferret. Sed mibi non oblivisci licet non hic aliud ag;!, 
nisi ut| per aliqua summatim de Gallicanae facundlae 
bistorta memorata, melius inde C. J. Victoris tum 
ingenium, tum opusculum aestimaripossit. Eaigitur 
praetermiltamy quae de Gallorum facili eloqueutia 
veteres dixerunt, ac celebre solummodo Cenaorii 
Catonis dictum repetam , quo, Cbarisio auctore, 
pleramque Galliam duas res industriosissime con- 
sequi| rem militarem et argute loqui^ praedicavit. 
Itidem Gallicos illos oratores ac rbetores prseter- 
mittam, inter quos prsesertim . Julius Florus et 
Julius Secundus et Domitius Afer annumerandi 
sunty et qui^ inde ab Augusti tempoiibus, ita 
semper ftoma^ et in provinciis eminuerunt , ut eos 
multi Romani scriptores' omni laudum praedica- 
tione extulerint, atque Juvenalis scripserit : 

Gallia causidicos docuit facunda Britannos ' . 

Marcum illum Aprum , qui, in celeberrimo De 
causis corrapta& eloquentiae dialogo, libere se profi- 
tetur novum dicendi genus antiquo prseponere, et 
qui e GalHis oriundus fuisse tvaditor, obiter quoqut 
tamtummodo memorabimus. Quinimo sequentes 
orimes usqoe ad rv ssecuium GaHorum oratorum 

• • • 

1. Senec, Quintil., Tac. , Plin. Jun.| etc.i passim. 

2. Juvenal. 5ar.y xv, iil. 
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«betoruwque aettajtes^ ^ex ^uiJ^w nm ^tta^ nM^ 
panegjfxk^ aUquot orMioaio^^ opera .su|^rw.«t^ 
pfu:ller pmiUeiuus. Quasqui inleptu» f^qB^iity I9 
prpfeclo io illis, praeter incrediIjUia.a4ula4tiom$ ^oiivt 
mina m onme» cojlaudandi fc»*mas.^ ^fimyierim^mp 
oqpstdQt^ duo luac GaUic^oap faciMDdi^ mdicm 
loveui^t, fuse oplime divus Hieroo^ijpus ^ aKWWAd** 
vertit, sermonis scilicet ubertatem et ni^p^^im^ iff^ 
bus, usque ad satietatem voluptatis audieiitium gratia 
profusis, panegyricorum Gatilci ^ermontim auctores 
abutuntur , ab Eumenio inde principe usque .ad 
Pacatum Drepaniumy ceteris alio^ui ejusdem gene- 
ris oratoribus superiorem, et fortasse C. JuUo Vic- 
tori nostro aequalem. Hunc ^ cum prsecipuis hisce 
diceEidi ms^stris conjuv\ges, quorum nobis ine- 
moriam Ausonius reliquit^ et AiUfioniuooi ipsum 
adjecerisy et Ausonio alios omnes fonteftiiddiderk, e 
quibus aliqua ad GaUicie eloqueiitise ac <rhetorices 
notionem prosiat, atque miprimis Bon Sidonii 
ApoUinarisy licdt sseculo v scripserit, ioca quae- 
dam ne|;ligas, ubi tum de sui^ tum de prseteriti 
temporis Gallicis rhetoribus mentionem faci|;, 
e cunctis iis scriptorum testimoniis generales di- 
cendi ac scribendi form% tibi in Gallorum ingeniis 
.jUpOiotand^ jBx^stfH^t. Quas cw» C. Julii YietoKis 
praeceptis cpllatae o^ndeilt qua^nus et quare, aut 
cum iis consenserit aut ab iisdem discesseritViotor. 
Unde facile, per no vum argumentandi genus, colli- 
getur utrum Gallicus iv sa^ouli boipo^t rhetor noster 
exstiterit. 

Tiberius Yictor Minervius professotum ex orcfine 

1. D. Hieronym. Epist. xcy, adJfiu^fc. ^on^f^ 
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primu^ de quibus quaedam Ausonius scripsit^ et 
qokiy ut saepe^Galli rhetores, e celeberrimis eloqueD* 
tiae apud GaHos gymnasiis, artem suam in clarissi* 
mas imperii urbes edocendam transtulerant , sic 
Romae et O>nstantinopolis cives rheloricis praecep» 
tis formaverat, ita ab Ausonio laudatur, ut alter ilE 
Quintilianus esse videatur. Haec igitur de iUo Au-* 
sonius dicit ' : 

Sive panegyricos placeat contendere libros^ 

In Panathenaicis tu numerandus eris. 
Seu libeat 6ctas ludorum evolvere lites, 

Ancipitem palmam Quintiliauus habet. 
Dicendi torrens tibi copia : quse tamen aurum^ 

Non etiam luteam volveret inluviem. 
~ Et Demosthenicum , quod ter primum ille vocavity 

In te sic viguit, cedat ut ipse tibi. 
Anne et divhki bona naturalia doni ' 

Adjiciam, memori quam fueris animo? 
Audita. ut, vel lecta semel, ceu fixa teneres; 

Auribus et libris esset ut una fides. 

^Latinum deinde Alcimum Aleihium rbetorem 
Aiisonius pnedlcans, eum 

Palmae forensis, et camenarum decus 

nominat'. Luciolum autem rhetora pariter ac poe-^ 
tam fuisse significat^ De Attio Patera patre dicii 
haec* : 

Meraor, disertus, lucida &cundia, 
Canoro cultu praeditus» 

i, Auson. , Prnfessor,^ I, 13-24. 
J. Id., ibid., n, 9. 

3. Id., iW.,in,i-4. 

4. Id.,f«</:, IV, 17-18; . 
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AUicum Tironem Delphidium sic alloquitur \ 

Facunde, docte, lingua et ingenio celeri i 

Jocis amoene , Delphidi. 

Gelebrata Tarie cujus eIo<}uentia 

Domi forisque claruit; k 

Seu tu cohortis praesulem praetoriae 

ProTinciarum aut judices 
Coleres, tuendis addictus clientibus, 

Famae et salutis sauciis. 

Coroplures ex iis qui apud Ausonium sequuntur^ 
grammaticos plerosque, utpote nihil peculiariter 
annotandum prsebentesy pertranseo. Nepotianum 
Vero grammaticum atque eumdem rhetorem hisce 
versiculis extollit Ausonius ' : 

Facunde, nulli rhetorum cedens stylo, 
Et disputator ad Cleanthen Stoicon, 
Scaurum Probumque corde callens intimo; 
Et Epirote Cinea memor magis, 

Qupd ad Exuperium, Bnrdigalensem civem ac 
Tolosae rhetorem attinet, ita hunc poeta noster sa- 
lutat': 

» 

Exuperi memorande mihi, facunde sine arte, 
Incessu gravisy et verbis ingentibus.... 
Copia cui fandi longe pulcherrima. Quam si 
Auditu tenus acciperes , deflata placeret : 
Discussam scires soltdi nihil edere seosus. . . 

Haec denique ex Ausonii carminibus, qu^ ad pro* 
fessores spectarent, excerpenda duxi , eum secutus 

1. Anson. Professor.^V ^ 1-2 et 43-18. 

2. Id., /*iV/., XVI, 10-13. 

3. id., ihid., xvm, 1-2 ct 4-c: 
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ordinem^ ut primum Staphylio rhetori^ civi Auscip^ 
deiude Crispo et Urbico^ grammaticis Latinis et 
Graecisy pofitea Victorio^ subdoetori sive proseholo 
dicata quaedam vicissim expromerem. Jam ad Sta- 
phylium'^ veniamns : 

Grammatice ad Scaurum at^e ProbwQ* promptiis- 
Historiam caUeo$ Liyii et Herodoti. [sim'^ ibetor, 

Omnis doctrinae ratio tibi cognita : <piaJBtaro 
Condit sexcentis Yarro voiuminibus* 

Aurea mens, vox suada tibi| tum sermo q^uiftus; 
Nec cunctator eras, nec properante sono. 

. Crispum et Urbicum impete eodem solitos e$i5e 
prosa et versu loqui Ausonius dicit*, ita ut fandp 
et clulcem Flislheniden ^ et torrenlis DuUchii nio** 
guida dicta, et mellitae oectar^ vocis duku^ Gitii 
verba canentem Nestora regem referrent. 

Ambo loqui faciles, ambo omnia carmina docti, 
Callentes.mythoplasmata et hlstoriain^ 

Liberi et ambo genus, sed ^uos meruisse decer^t 
Nasci, ut cluerent patribus ingenuis. 

yictorii tandem , cui hoc iqitium carminis 009«- 
secrat : 

Yictori studiose, memor, celer, ignoratis 
Asflidue in libris , nec nisi operta legens 

nimis abstrusa studia fuisse narrat Ausouius'; quae 
illi y ut ait I nota potius erant, 

. . • . ^ . • . qoaia TulMus, et Mam noilny 
£1 <]mcquid Latia condiAur bi^tom^ . 

Qaed ai ex iis Ausonii (taugmenim gmapialaftiqini* 

1. Auson. Professor.^ XXI# 7-i J. 

2. Id., ibid., XXII, 13-28. 

3. Id., ibid., XXni, i-i^. 
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dam ing^niarum et GaUmanae «loquetitias ootas 
trahjerous,. quae uon solum a4 pjx)fe^Fes eos perw 
tiueanly qut in Bupdigplensi Ijido rlietoriG9e ajrlis 
prsecepta expUcaverunt). aut ex eodeoi' gynma&io m 
alias scl)0lasr peregriaati suflt^ sed etiesxjpi ad omnes 
dicendi magistros. qui. in. GaUiis iv ssqulo flo* 
ruerunt, ideoque, utverisioule est, ad C» Yictoreti 
oosirum producaulur, pr^cipua hoec iu Ausouianis 
yersibus Gallicoruiu rbetoriini eloquii signa im* 
pressa esse existlmabimjcus. Nobi minus Ausonii aetatei 
qiiamanteajj nimio panegyricaiiim dictionum aoKHre 
Galli homines. ac rlietores laborabant ; non minus^ 
guam olim, fictas ludorum .lUes ^ id est, declama<* 
fiones incredibiU rerum septentiarumque licentia 
lasci vieDtes ) .majores npstri adamabant. Ingen« 
prseterea Terborom volubijitas et flumen , qnam <& 
oeodi torrentem copiam appellat Aasonius; maxima 
pronuntiatiociis et omnium qMse ad vocis inflejiio* 
liem^.adoris moderattionemf, ad oculorum nutus, ad 
forporis motus ^ ad decentem vestitus habitum 
spectarent,; cura ; acris^ et vigens, et ita fidelis me» 
moriay ut arrepta $emel verba penitus aqimo de* 
£xa retineret (veterum rhetorum ac pra^ertim Se^- 
pecseiUiuspatris^ki moremi qui duo millia nominum 
recitala, quo ordiuie essent dicta, se reddtdisse asse* 
yerat)} iria baec , copia nempe, pronunliatio , me^ 
moriai in maximo hpnore assiduoque usu apud Galr 
licos dicendi magistros erant. Inde memoriam 
praesertimintelligitur tamsa^peab Ausonio, inaequa- 
^us suis ac plerisque-civibus eloquenti^professo- 



I. W. Ann. Senec Rhetor. Contrw^^ lib, \\ p, M,iEd. 
Le Maire. 
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ribuSy celebrari. Nec solum memorem , sed etiam 
disertam, et lucidam et canoro cultu preeditam fa- 
cundiam, in praeceptoribus iisdem exstilisse testis est. 
Quod profecto laudatse facundise genus ad duo ittas 
eloquendi virtutes reduci potest, quas, ut supra 
memoravimus% proprie Gallicosermoiii assignavit 
Hieronymus, ac gravitate Romana condiendas esse 
censuit. Merito quidem hic censel)at, si ncm jam^ 
dudum Romana eloquentia, ut ipse Symmachus 
conquerebatur , multum de sermonis integritate 
amisisset ; nam omnia quae nobis Gallici in dicendo 
generis monumenta, seu panegyrici sermones, seu 
carmina, seu epistolae, seu opera alia, supersunt^ 
ubertatem istam et tstum nitorem aut in nimiam 
verborum exuberantiam redundasse> aut in exqui* 
sitiorem dicendi apparatum et cultum abiisse tes- 
tautur. Quid enim aliud.in regione fieri poterat^ 
quse rhetoricorum quotidie, ut Hieronymi* verbis 
utar, clamore personabat? Quod ipse Ausokiios 
aliquatenus agnosdt^quum Exuperii verba ingeiitia 
et copiam fandi longe pulcherrimam commemorat '. 
Quippe qui hanc, si auditu tenus acciperes, deflatam 
placuissefateatur, discussam vero solidi nihil edt* 
disse sensus. Ceterum quum ex Galiicis scriptori^ 
bus, quorum unum Pictavensem divum Hilarium 
Latinse eloquentiee Rhodanum Hieronymus nomi- 
nat% tum ex Gallici cpthurni appellatione , quam 

i.Videp. 419. 
^ 2. D. HieroBym. Cwnmentar, in q^ist. ad Galai., Ub. U 
cap. ni. 

3. Vidc p. m. 

4. D. Hieronym. Commentdr, in epist, ad Galat,\ lib. 11 1 
cap. ui. 
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idesi usurpaty tot aliis juncta testimoniis^ Gallos di- 
oendi magistros et oratores satis constat plus dequo 
gTMidem magniloquentiam, ac nimium in verborum 
apparatu cukum affectasse. Itaque ad G^Uos onmies 
eonsilia transferri possunt, quae immodioo forsitan 
dietiquis figurarum luxu pnerata, ad Rusticum mo- 
nackum Hieronymus mittebat \ u Audio, inquit, re» 
Ugiosam* liabere te matrem qusealuit, quae erudivit 
infantem; ac post studiaGaliiarum, quse vel floren- 
tissima simt, misit Romam, ut ubertatem Gallici 
nitpremque sermonis gravitas Romana condiret, 
nec calcaribus in te , sed frenis uteretur ; quod et 
in disertissimis viris Graeciae legimus , qui Asianum 
lumorem Attico siccabant sate , et luxuriantes fla- 
gellis vineas falcibus reprimebant, ut eloquentiae 
torcularia, non verborum pampinisy sed sensuum, 
quad uvarum expressionibus redundarent. >x 

His omnibus Gallicae eloquentiae veluti iusignibus 
notis, inter Ausonii ppera facile coliigendis, alia de 
hac eadem re subjungi indicia possunt, linguae sci- 
licet et iugenii celeritas, et jocorum amoenitas^et dis- 
putatrix facundia, quae argutam illam elocutionem 
refert quam , Charisio teste, Censorium Catonem 
proprie Gallis assignavisse diximus '. InsUper Gal- 
lici IV saeculo magistri, grammatices et hisloriae 
et antiquitatis omnis Romanae, et vetustissimarum 
apud Latinos litterarum diligentissimi fuisse inves* 
tigatores videntur. Nec minus interim assidua erat 
apud nostros horaines sermonis quieti jucundique 
exercitalio, cum frequenti consqetudine conjuocta 

1. P.^Hieronym, £/)w^, xcy^ , 

2. Videp. 149. 
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non minore impetu prosa quam vprm loqttendi, ^t 
facili canoraque voce, nunc panegyricas dictiones A 
erationes et declamationes^ nunc omms generis Tefw 
aioulos et carmina palam in auditoriis, in locis<{yfle 
tfhenaea* appellabaaty voluptatis audientium et 
plausus gratia , recitandi. <)md quidem omnia non 
modo ex Ausonio, e Symmacfao, alifsque irsseculi 
scriptoribus manifesta sunt ; sed| t etiam pett 
Christum aevo, e Sidonii nostri Apoltinaris complu- 
ribus epistolarum loois , et ex Ennodii Ticinenda 
episcopi diclionibuSy et ex aliorum testimoniisultra 
Ausonii et Symmacfai setatem ^ ostendunt declama* 
tiones et quaslibet rfaetorum poetarumque recita- 
tiones constanti usu in Galliarnm scholis et audi- 
toriis, et atfaenaeis Tiguisse. Quse si plane veraet 
confirmata sunt, inde liquet omnibus iis sententia- 
rum acuminibus, quibus magnc^re in epistoUs 
gavisum esse Symmacbum memoraYtmus , et quae 
libenter tum faic, tum CassiodoruS| litterarum ple- 
rarumque initio usurpanl, quae contra C. Julius 
Yictor in orationum clausulis nimium frequentata 
Tituperat% Gallicos rv aevi rbetores acerrimestu- 
duisse. 

Illam in verbis stellarum ac pfaalerarum supdlec- 
tilem, quas nonnmiquam joci graitia M. Tullius 
>T)xuOoug nominat*9 de industria plausus concilaBdi 
oausa collocatas, non miuus iv saeculo, <!fii$m 
antea^ nostri adamafaant. Sive enim e panegy- 



1. Symmach. Epist.y I, xv. Sidon, Apollin. £/7iVf., ^9 ^^i 
IX, xrv, 

2. C. J. Vict. , cap. XXII , p. 107^ ex Quintil. VIII, 5^ i3* 
44. Videp. 31-32. 

3. Cic, ad Jttic. Epist., I, xui. 
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tfcis E^umenii et Pacati et ceterorum dictionibua^ 
iive e permultis Ausonii et Symraachi operum locis, 
rivc^ e ceteris omnibus Gallicanae racundise reliquSs, 
i^orum aucfores libentissime rbetoricis, subtilibus- 
qiie plus sequo ingeniorum deliciis indulsisse cdn- 
^at. Quorum facilis et creberrimo usu corroboratia 
iDemoria ediciebat, ut non solum panegyricarum 
earum adulationum, quibus prsesentes principes 
condonabanty ambitiosos circuitus et ambages me^ 
moriter recitarent^ sed etiam ut extemporales ora- 
tiones, si liberet, e diligenti rerum verborumqne 
recordatione expromerent. Sic juvenem, Burgun- 
dionem nomine , dignum omnino fuisse quem 
plausibiTn^us Roma foveret ulnis Sidonius * dicit, 
quoque recitante, crepitantis Atbenaei subsellia cu- 
neata quaterentur; quod eum decentissime pronun* 
tiantem, quae quidem scripserat extemporalitery 
admirabantur benevoli, mirabantur superbi, mora- 
bantur periti. Quibus in litteratorum circulis^ prae- 
ter vivorum bominum panegyricas collaudationes, 
interdum defunctorum virorum , sicuti C. Julii 
Coesaris, et ceterorum qui celeberrima rbetoribus 
praebebant tbemata, laudes, Sidonio eodem teste, 
Consonabant.Materiae'autemquas vera, et in campi 
quodammodo pulverem proferenda^ sibi servabat 
eloquentia, quid aliud esse poterant, quam aut hu- 
miles omnino vulgaresque causae, aut, si forte paulo 
elatiores essent, illse de quibus nuper loquen- 
tem induximus' Ausonium^, quaeque seu coram 

i. Sidon. Apollin., Epist. IX, xiy. 

2. Vide p. 25; p. 33-34; p. 56-58; p. 69; p. 85. 

3. Videp. 121. 

4. Auson. Professor,^ V, 13-18. 
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pnesule, ut ait, id est profecto cohortis praetoriae^ 
seu coram proviDciarum judicikus, seu nonnuQ- 
quam eliam, ut narrat Ammianus Marcellinus, cq- 
ram ipsis principibus, agerentur ? Is enim baec de 
Atlico Tirone Delpbidio, uno e rbeloribus ab Au- 
sonio praedicatis, narrat * : i< Numerium NarboneQ- 
sis paulo ante rectorem accusatum nt Cur^m, inu- 
sitato censorio rigoreyprotribunaliypalamadmissis 
Yolentibus, Jglianus Caesar audiebat. Qui quum in- 
sita ratione defenderet objecta, nec posset in quo/- 
quam confutari, Delpbidius, orator acerrimus, 
vehementer eum impugnans, documentorum inopia 
percitus exclamavit : Ecquis, florentissime Caesar, 
nocens esse poterit unquam, si negare suflecerit ? 
Circa quae Julianus prudenter motus, ex tempore : 
Ecquis, ait, innocens csse poterit, si accusasse suffi- 
ciet ? » Ita ut amplissimae quaesuperessent oratoribus 
causie, ad peculatus, ad malae gestae provinciae, ad 
oflensionis erga principis majestaleni crimina, 
saeculo iv, perinde ac Pliuii Junioris et Corneiii 
Taciti aetate, referrentur^ ut supra diximus*^ eo ta- 
men diligenter aestimando discriminey quod prin- 
cipum post Augustum usque ad Trajanum aevo , 
plurima adbuc veteris eloquentiae, licet in dies cor- 
ruptae, vestigia servata erant, verisimili autem Caii 
Julii Victoris et Ausonii et Sy mmacbi aetate, facundiae 
virtutes magis magisque , diversis de causis, knmi- 
nutae erant, vitia vero supergressa fuerant. At reli- 
qua quae tunc erant forensi ac veiae eloquentiae 
servata themata, vel ad privatas illas causas redu- 



i. Amm. Marcell., XVIII. 
2. Vide p. 25. 
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cebantur, qiiae aut de stillicidiis, aut de privata ali- 
qua apud pedaneum judicem, ut ait C. Julius Vic- 
tor V, et ad sermocinationis \icem depressa actione 
tractarent ; vel ad yanas plerumque ilias et humiles 
Patrum Conscriptorum deliberationes revocaban* 
tur, quibus frustra dignitatem et praestantiam jam- 
dudum obsoletam renovare et in orationibus et in 
epistolis Symmachus est conatus. Hsec hacteuus de 
materiis, quae, iv saeculo, forensis eloquentiae 
campo et verae de veris rebus facundiae gyro , tum 
in ceteris Romani imperii partibus, tum in Galliis, 
conservatae erant. 

Jam cuncta prope Gallicorum rhetorum et virtu- 
tum et viliorum insignia brevi quodam spatio con- 
traximus. Quorum si pneterea certa studia, et mo- 
resy et religiones, et quotidianuni vivendi genus, et 
conditionem perslrinxerimus, omne punctum paene 
tulerimus, unde dein iv saeculi Gallicos dicendi 
praeceptores cum Victore nostro conferre possi- 
mus. 

Cuncti ii rhetores , de quibus pauca nobis tradita 
sunt) aut quorum scripta aliquot superfuerunt^ 
Graecarum litterarum multo minus tritam exercita- 
tionem , minorem usum, et quotidiana tractationa 
continuoque commercio minus doctam experien- 
tiam, quam scriptores Ciceroni et etiam Quintiliano 
aequales y videntur^ ut jam antea dictum est in hoc 
opusculo, habuisse. Scio equidem multa objici 
posse, quae nostris de hac re conclusionibus, non 
semelsuprarepetitis', obstarevideantur. Ausonium^ 

1. C. J. Vict. 9 cap. xxiY» p. 112. 

2. Vide p. 47-50; p. 99 100. 



imbiigratia^ patrem^^ medicam, diei potest acfeo 
lii^imum et bttUnr^m Graci sevmonfs ersnm te^- 
WHSsey ut diflEciliB» Lattna quai» Graeca licigua 
doquetfetur. Scioi apnd Airebi^eiises Constantim 
ittDioi:i& fui)«hrem* araiioaem * gmce rv seeculo 
esse pronuDti^amt. StmA epistolas quasdam Ausonii 
poet^ ' ^ aliasque ejmdeDf operui» paites Grsecis 
mocabulis iosp^saat esse et iioauiuiiquam conti^ 
W4ajU^ y et plnrkaai bgju& sceipW^ris ^epigrammrata * 
•e Grsecis epigitaM0UitilHa& transkita esse. Aa^owmi 
scio, inter Burdigalengis seboike profesfiores, non 
unum gnece dicendi magistrum refefrre*, cfKorura 
peritiam prstdicavit, et semetipsom dieere, si panim 
ia Grasea elocutione ppofecerki^ sibi, non suis Grsecae 
U^^uee pirdeceptooibus , vibio verfere debere ^. Scib 
ia Codicis» Tl»e<DckHiaai litulo % nbi diversa pro 
divevsifi profesfioriiDMB. salavia assignata suttt, men» 
^DM^ d^ grammaiiioo^fieri, ^i inTrevivensi gym« 
nasio Gcaeci sermoafa lege» edocefft, si modo ut 
adjicit legis illius lator j aliquis inveniatur qui id 
onerisi i&iisciipiat ;. adeoi jpim honiinem Graecarom 
lilterarum baud riidem, . it mcuio in septen- 

t. tn Edyllib rricesimo, v, 9-10, ita loquentem Ausonius 
fatrem iiNlbcit: 

Sermone impromptus Latio : verum Attica lingua. 
aafifeeio ottic^ VecibuA elbqiui. 

a Monodia seu- ortteh inr Constcmtini Junioris mortem . Paris . 

3.. K\mitL> Mfist:. »F) XVI9. 

4. Auson.. jE/^f^r. xiii^JKXY,xxrtzi^^ xoiwiMiaiu.y x<«hujb^ 
XLY, Lii, etc. 

5. Auson. Professor., II, Vm, XIV, XXII. 

6. Id., ibid., VIII, 9-t8. 

7. Cod. Theod., lib. XIU, tl». lu, il2. 
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irioiKEili GttUia ifiyentri posse^ Rolnani' pritmpe^ 
diffid^anl^ Scio Umm Mmnoilkim , Trevi riense tii 
ffMEuxMienitif iluson4o teste% Hdiiveri pdetnata 
q^iie^ versibtts inquinata explsrgasse. Sit^ib denique 
j^d Sidenittm ' ipstnn' , id est , G«i]libum* v sd^- 
culi seriplorem, et alio» auetores, indi^ia^ de^ef» 
heEidi posse, ex quibiis eoHig^atury boc ips^ seedulo, 
&stoaS Uttenas non in'Galliis deserta» 6^& ondnino 
ae' neglect^sw At nihflbminas, etiam qtiuti^ c^uncta- 
btee tesliinonia in minai cdiigero^ non mecum tnihi 
vepufaare videor, qui' bis jam terve dixi Latinos 
Gellicosque' fere omnes rv ss^uli eloquentlae' ma*' 
gifitlH^s 9; inter quos Atisonius- et Symmachus et 
G% Juli<i& Victov vdttti exempla afTerendii sunt , 
multo infrequeafior^ Greeearum quam^Latinarum^ 
liUerarum cagnttionem^ et consiietudtnetn , ctinr 
Qutntiliano et Plinio Juniore et< MarCO) prae^rti)^ 
TulliocoUatos, o^tendere. 

Ut auiem GoUiei illi,. qui iv ^vo flovaeruntr scri^ 
lovcs, Roman» fere unius linguse ae RomaHGananf 
solummefdo prope liUeraruinr sapovem redolent), et 
familiaHtatem pn»! se feiHint ; ita ilU^Rum muM^ et 
GQntiQua epifttol{irum iial)6ir se QtHWixetcio:, et doc-^ 
lift, utpol^ inteii liUenalQruii. Qiimrioaf $eim»0oiiia^ 
tioBibus^et asaidua» veteuum: omokitiii LatmoRum 
piDetarum traetaiiaBe^ iiafNiteii^iiot.^t aiDtJquaiUla 
RomaamelequeHtiflB; et poeseos^pjei^ veiuti rhetd* 

2. SidoB. Apollin., III, 6 j IV, 1 ; IV ,12, ubihaec leguntur : 
a Nuper ego filiusque communis Tferentianae Hecyr» safes ru- 
ininal)amus.... Quoque absolutius rhythmos comi^os incitata 
docilitate sequeretiir,. Epilreponlsem MenAndari ia manibus 
habebam. »• 
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ricaithemata, autpoeticas exercitationes quotidianae 
imitationi propositas arbitrarentur. Inde factum 
est, quod ex Ausonii et Sidonii Apollinaris operi- 
bus constat , ut v et rv saeculo, Gallici rhetores 
varia poetices genera libenter excolerent. Nec 
solum hisce aequalium suum rhetorum studiis Au- 
sonius, ipse Gallicus rhetor, sive per se testimo- 
nio esty sive per ea quae de quibusdam Burdigalen- 
sis schoise professoribus praedicavit, sive per laudes 
quibus paulum Axium rhetorem ac poetam comi- 
cum, aliosque, palm« forensis et camenarum 
decusy extulit* ; sedetiam multaSidonii epistolarum 
loca plane confirmant quanto in usu, apud Gallicos 
V ssecuio dicendi praeceptores, omnia poematum 
genera fuerint. Quibus e locis , hoc unum mihi , 
sicuti plenum ceterorum exemplar, afferre iiceat. 
Sidonius ad Lupum quemdam rhetorem et poetam 
scribensy quem nimiis, ut solet, laudibus extolltt, 
eum ita cum Antedio^ Gallico poeta, confert, ut 
obiter hisce verbis Antedii ingenium commemoret*; 
(( Si orationes iilius metiarisy acer, rotundus, com- 
positusy excussus. Si poeinata, tener, multimeter, 
argutuSy artifex erat. Faciebat siquidem versus, op- 
pido exactoSy tam pedum mira, quam figurarum 
varietate. . • . In materia controversiali fortis et lacer- 
tosus ; in satirica sollicitus et mordax ; in tragica, 
saevus et flebilis ; in comica urbanus multiformis- 
que ; in Fescennina, vernans verbis, aestuans votis; 
in bucolica vigilax , parcus , carminabundus ; in 
georgica , sic rusticans multum ^ quod nihil rusti- 

1. Auson. Epist,, xiv; Professor,, II, 7. 

2. SidoD. ApoUin. Epist,, YOl, xi. 
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cus. Praeterea quod ad epigramma spectat, non 
copia, sed acumine placens.... In lyricis autem 
FJaccum secutus, nunc ferebatur in iambico citus, 
ntinc in choriambico gravis, etc... Quidplura? 
subtilis» aptusy instiiictus, etc... » Quibus e lau- 
dibus si quiddam barbaricum magis, quam Ausonii 
aetate, ademeris, tibi profecto generalis Gallicorum 
istorum rhetorum et manifesfa supererit effigies, 
qui omnia poetica^ artis genera inani imitandi pru- 
rigine impulsi tractabant. Dramatica autem et 
comica praesertim poesis fuisse ea yidetur, quae saepe 
ab Ausonii aequalibus exercitata sit. 
. Qua quum ab exercitatione nihil plerumque, nisi 
sterilem ingeniis proventum referrent, itidem a 
philosophia, qua veluti, optima eloquentiae palae* 
stra usus erat Tullius^, nullum jam dudum rhetorum 
disciplinae et advocatorum oratiunculae auxilium 
sibi comparabant. Philosophise enim tractatio et 
usus deterior in dies et jejunior evaserat. Itaque, 
etsi quaedam in Ausonii operibus philosophiae do- 
cum^ta' apud Gallos iv saeculi dicendi magis- 
tros et scriptores agnoscuntur^ ac Sidonii etiam 
epistolae et carmina passim demonstrant, tum 
quasdam philosophiae disciplinas, tum syllogis- 
moriim captiunculas et irretitiones , saepe apud 
quosdam suorum temporum eruditos viros usuve- 
nisse ' ; etsi Sidonius et Salvianus de veteribus phi« 
losophorum sectis, Epicureorum verbi gratia, ad-< 

1. Cic. Orat,, IIMV. 

2. Praeler Septem Sapientes^ vide in Ausonii Professor, XVI, 
y. il, ubi de Nepotiano dicit: a Disputator ad Cleanthen 
Stoicon. » Cf. Prof, XXI-XXffl. 

3. Sidon. ApoUin. Epist,^ IH, Vi; IV, i ; IV, iij Panegyrico 
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Iptfic eloquuptur; etsi ad D. fheodoskmi scripta 
qpififtola %roma€bus jcelsnm philosofiliiae «pu4 Rf^- 
rwmo^ laagiislf uaBi praBrogaiiva eoofiiulari deo€M-aB- 
dmn lesse oensel^f ctsi daoique Maorobii et Boelii 
uomiOiaioUDOtisiUisljestiinx^sniisaflWripossium unde 
Qondludaliir nan omnino, neque Romse qeque ia 
QgUiis, IV et V etiam saeculo, derelictum esse phi* 
Ip^opbiae stiAdium, verisimile est tamen e piiilo» 
sophorum disciplinis minimam sibi, ne dicam, 
Qullam utiliiaiem rhelores oratoresque Gailos 
comparasse. 

Quum igitur fecundum omne imitimdi gea-us e 
Ijber^Ubus disciplinis, doquentia, poetica arte, 
pjiiiiosophia deproiinptum , rhetonim nostrorum 
sUiidiis deesset , inde patet quomodo nihil genero- 
fi^iiii, nil^l excej.sdjim, nihil renpvandse faciHidiae ae- 
commodatiiw, nihil liberum in iilorum exercitatio* 
qibMS et dpfctriais et discipulis reperiatur. Quorum 
si a stqdijis ad mores alqu^ vitam transeamus, eos^ 
fi*^quentissimis Ausonii et Symmachi et Sidopii et 
aUorum indiciisy serviiiori, quamdecebat, veterum 
liUerarum imitationi addictos, moribiis quidem 
l^nignosetcomes et scholasticae vitae amantissimo^ 
filisse lagiioscemusy et ideo rutilissimis saepe doetri-r 
i^rum argutiis leporibusque consectandis intentos. 
Hprum* nnUo feUe mentem Uvido infeetam, sal^ 

queiQ dixit Anthemio Sidoniiis, illum inter ceteras philosopho- 
vum doctrin4j$ y didicisse praedicat 

Ordine temo 
QuiB vel Aristoteles partitus mernbra loqueiMli 
Argumefitpiif dm retia •yllogisrois. 

Sidoa. Cmm. U, lTa-175. 
i. Symmach. Epist,^ X, xvhi. 
^. Au*on.. Prqfemr.j I, 3^6 . 
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nmllo.ljiigiiain tdicJicMi M Jlfattfdis ^shie ttT« joek^ 
flHiigfftUtateal, toDOMni* negultt) grayitat«tii,iit)eraH^ 
taten^ mkcBii ' afnkilJaiT)^ ierga suos fMt^fem^ erga 
oimes seraioiiis bontHtaftein^ modestiam *, t^inpe^ 
Fmsttana, laeto6* hilarGlsqne c^ piJcidoB mores, face* 
tum " iDgeoiMn, ainnoiD jm woilem tetiam in senecta^ 
pulchran* senetGtam.^ nitentem babitofii^ procul ab 
ira doloque, commoditaiticfii'', larlitiaiii, bemgnita'» 
tei», abjsitiiftaiiliaiii AusoolLns non seniel pnaedicavit^ 
Sio autem omnia de GarUicis liietofvbus aKjue 
eorum moriJbos testiaaonia cottegeris , atque una 
eorufttdem vtilutes ac fttia pensaveris, pi^ofecfo; 
hosce ififteUiges non alios fiiisse, quam essebomioeB^ 
possent, iMinc iii seholanim uiabi)a ouiii discipuliBi 
djdasealico nimiuvi ritti erudltie deditescentes , 
nunc io litteratorimi leirGulis omwm 'eruditioms- 
apparatum, aut subtilitads «limi» fuoatepqite ele^ 
gaotiae curam ostentantefi* Sed rei)»sa ntbit vere^ 
nu^num et e magiaianiffiao pectore exundans m iiS' 
esse poter^at, quorum HHiki, ut Paoatus, ut iilorum, 
pleiique quos posleris Ausontus tradidst, pagamr 
superstiliooibus imbuti erant. QiiiD etiam in rhe- 
toribus iifiy quos iDSiet|ue«te sseculo m epistolis suis 
celebravit Sidonius, licet fide eondis iotima cfaria* 
tidjii et e&sent et dacerentur, tauen vana ethnico* 
rummorumeling^Qiorum» etdiccaidiacribendiqiie 
geneium meodacia^ ia illoiiftm menlibus imfmessa 

i. Auson. Professor.j 11, H-46. 

2. Id.ibid.ylUy 9-13. 

3. M. ibld., IV, 19-22. 

4. Id. ibicJ,,yUyi. 

5. Id. ibid,,Xyi, 1. 

6. Id. /^£V/.,XXI, 18. 

7. Id. e^iW., XXV,9. 
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erant, Hinc ergo fiebat, ut tot tamque futiles otio- 
sarum mentium prolusiones ac delicise, Galiiconini 
illonim rhetorum, etiam quum ckristiani v sae* 
culo evasissent, ingenia et studia levissimis oc- 
cupationum nugis detinerent. Meque alia sane 
exspectari ab hominibus poterant, qui in scholis 
jejuna et humilia et pueriliter veteratoria edocendo 
conisenescebant. Non quod interdum Gallici illi 
rhelores non altiore quodammodo volatu.ex an- 
gustis palriae finibus emergerent; velut ^milius 
Magnus ilie Arborius^, Ausonii avunculus, Tolosa- 
nus rhetor , qui rhetoricam artem tanto famae ho- 
nore apud Gonstantinopolitanos professus est, ut 
mortui cineres Constantinus iraperator in patriam 
reduci jusserit ; velut Alethius Minervius*, rhelor 
Burdigalensis, qui Romse oratoriam artem edocuit; 
velut ceteri quorum hic afTerre nomina in promptu 
esset. Non quod amplissima Gallicis oratoribus ac 
rhetoribus , veluti Latinis omnibus dicendi magis- 
tris, praemia non proponerentur, sive quissalaria 
respiciat qu» Theodosianus codex* diversis profes- 
soribus assignata tradit; sive secum recordetur fo- 
rensemeloquentiam (quamvis tantopere, de iisquas 
diximus causis,imminutam) et etiam oratoriae arlis 
professiouem, iv saBcuIo, ad summos honores, et 
provinciarum administrationem, et praelorias prae- 
fecturas, et varia principum palatii munera prove- 
liere esse consuetam; sive, inter cetera laudum 
testimonia , epistolam a Theodosio Magno ^ ad Au- 

i. Auson. Professor.y XVII 

2. Id. ibid., VI. 

3. Cod. Theod., Hb. XIU, tit. 3, 11. 

4. Inter Auson. Epigr, 
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sonium missam memoria teneat. Non quod denique 
non ea addila esset rhetorum otatorumque arti, ex 
communi opinione, laus et commendatio, ut saepe 
eam exercerent non modo, sicut Romae olim, igno- 
bili stirpe homines orti , sed etiam amplissimis na- 
talibus illustres viri. Quod quum alia indicia, tum 
qusednm Ausonli operum loca confirmant ; qui inter 
Burdigalensis scholae professores Attium Paleram * 
nominat Bajocassensem,stirpeDruidarum satum, et 
GitariumS et Actlium. Glabrionem stemmate nobi- 
lium deductum avorum, Aqnilini Dardanam pro- 
geniem. Contra autem Ausonius Crispum et IJrbi- 
cum', grammaticos Latinos et Graecos, meruisse 
dicit nasciy ut cluerent patribus ingenuis; adeo 
jamassuetierantGalliprofessoribus, aut ex illustri, 
aut ex honesto saltem genere ortis. Neque sane 
admirandum est utrum conspicui natalibus viri, 
sive rhetoricen, sive etiam grammaticen, vulgo in 
Galliis, Ausonii setate, docuerint; quum jam (re- 
quentibus testimoniis id manifestum esse agnoveri- 
mus, saepe dicendi magistros principum liberis 
instituendis, Frontonis, Julii Titiani, i^milii Magni, 
ArboriiyExuperiiToIosani rhetoris, Ausonii ipsius et 
fortasse C. Julii nostri Yictoris more, praepositos^ 
ad summa deinde honorum munera idcirco fuisse 
provectos. Sed cuncta illa prsemia exstinctam jam- 
dudum civilium virtutum et ideo eloquentiae vim, 
quam pectus et mores et tempora tanturamodo 
faciunt, revocare non poterant. 

Jam ad finem vicissim describendi pervenimus, 

i. Auson. Professor.^ IX. Cf. ibid. X, 19-26. 

2. Id.,«*tW.,XIV. XXV. 

3. Id., ibid.y XXU. 
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qu#D IV sieculo pTOcipitte, «ut wwtiiftiiai, •aot ti* 
tiorufn uoUe GaUicaiiae iaeuinliaB ioesmal, et qoa^ 
pr^seiiiim .stadionMi 9 iBgeniorciai , morum j Ttttae 
et oondHiooi^ «isigiiia in <iSialliois ejusdem «tfltts 
haiviuiibus aiiH«i«dverti posscnt. GsilUcie ifuideni 
eloquemtise Im ncjbis esse Tisse «unl prinoipsAeB 
formiae : pa«ae^dQarum diationumy et declanra^ 
tioaum et sen&enitiairam iracred^is 4|»idani amor; 
exuberaus onatioMim copia; proountiationis et 
meKuorise singularis cura ; diserta et li»oida et 
caiK>ra rac^iudia; ubertasetnitor; linguae et ingenffi 
arguli celeritas; diUgeohs antiquee latiDitatis inTes^ 
ti^lialio ; «emiews juoundt coiisuefudo in iv see* 
culi -episiiQiBrum acLiminibus expressa^ nimius 
loqueia4i plmlerarum usus ; •exteffiporaivum dietio. 
rmwL facililafi ; themata rbetorica mortiionim etiam 
viroixim nonmMiq«tam complexa laudes ; matenae 
denique verarum orationfum <»ut <$oapctatae , si cum 
aDtiquis conferantur, aut vulgares et quotidianse. 
GaUiooruffi ^ero rlietorum ita studia adumbra^vimus, 
ut apu<l eos Grascarara litterarufn (amiliaritatem 
mulfo minorem^ qmm apud Ciceronis et etiam 
Qiuixitiliani aequa4es esse diceremus ; ut eosdem om- 
nia poelicfe artis^ ac pri^rtim dramaticae genera , 
nullo iufi^nii sponle sua scrifattntis impetu j sed 
veluti rlietonca taniummodo tbemaiay tractasse 
profitenemur'; ut otbil eos e pfailosophiae curtatee 
discipiiiAiis egregiuieii iu artem Boam tMtifsdiixisse 
contenderemus> Horumdeinde mores^ v«fluti scho^ 
lasfticorum soUim liomiuuin^ etliniois p}eramque«r- 
roribus imbutorum depinximus. Inde autem ad 
illorum vivendi genus et couditionem trausgnessj^ 
facile eos ostendimus , licet ipsorum arti magM 



estmt {MraMnta propoaka , et ipai s»pe «on ln—iii 
9Qiier« Qiti esseiit^ ikid oljaBi taiaen oaque mQmiat 
aa^e^Uidiot^unratioaecn, atit tenonfm aliiim &< 
cundiac., ftiahfire potuisfie. 

Nunc opportunuin tempus iiistat bveyiter ad C 
Julium Vktonemredeundi, commonstrandique^qu^ 
siodo tt quatenuset quare hiijus cottipeiidijrai, aut 
cuna im conj^net q4W supra niiaasamviiii^us^ aut ab^ 
iis, si rorile se ita feirat res, discrepare videatur. 
Cum Galliofts .g^ueratim comfMrehmH^ rhetoribuf 
ea ingeoii sQcietale congmereC. Julium Vic^or^ 
annotavAmufi^ qua, vehit ii, iPeq»oriaai ^ et pit^ 
nuptiatiottem' diligeuiter excultam commeiidat ; ^ua 
^quentue uhertatem ' et nitoFem ^ <x>Uaudat ; qua 
^cCurate antiqu^e JlaAinUatis ^uctores magni facit, et 
spripta qjuiaedam '^ ab m Ubenter m medium afiert^ 
qna sermocinatioois et e^tolarum ieges religioae 
consignat ; qua Jacullateip ^bitp dicendi optima 
scribeodi exercitatiaoe-confirmandamc^e censet*; 
qua muUo minus e Gr^s^ quam L^lism fontibua 
videtur hausisse^; <]ua po^tarum%ac pra^sertim 

1. C. J. Vict. , cap. XXIII. 

2. C. J. Vict., cap. XXIV. 

3. C. J. Vict. , cap. xxY, p. 1i8: Facile remediani est 
ubertati. 

4. C. J. Vict. , ibid. Eum ex Tullio eloquentem nominat, 
qni possit illuminate et verbis et rebns et in ipsa oratione quan 
quemdam numerum versumque eonficere. 

5. C. J. Viot. , oap. II, p. 5^ oap. xxiv, p. 115, cap. vi, 
S 6. VMe f. 4d-M. 

6. C. J. ¥-ict.,€«|>. XKV. 

7. C. J. Vict. passim. Vide p. ^^'-SO. 

8. C. J. Vict. Nunc Ennii et Virgilii exempla aCfert (eap. «i, 
5 6; cap. XII; cap. xxii); nunc brevia etdilucida oradoiHUii 
principia praedpit, « ut Homerus atque Viipiias operain 
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dramaticorum auctorum, assiduam lectionem mul- 
tum ad elocntionis et sermonis elegantiam conferre 
arbitratur; qua nihil excelsuin ex imis quodam- 
modo philosophiae penetralibns, in eloquentiam , 
Tullii ritu, transtulit^; qua denique studia et mo- 
Ves et religionem et vitam et conditionem haud 
disparla, ut verisimile est, eorum habuit, quaein ple^» 
risque iv aevi Galliarum praeceptoribus annotari 
possunt. Pleroruraque enim iustar, eum totus rhe- 
torices libellus demonstrat et scholasticum omnino 
paene a civili vita remolum hominem fuis^e , et si- 
cut Maius probabiliter conjecit ' , hinc Galliarum 
in gyranasiis quibusdam , Titiani in morem, orato- 
riam artem esse professum , hinc autem Rhetoricae 
Artis suum compendium, studiosi alicujuset illustri 
loco orti gratiajuvenis, composuisse; cujus fortasse 
studiis, velut Maximini junioris Titianus , Gratiani 
Ausonius, etaliorum alii, praepositus est. Deethni- 
ds vero erroribus, quos cum multis aequalibus rhe- 
toribus communes C. Julius Vlctor habuit, jam 
diximus^; ac de vita et conditione obscura, eum 
ex Maii auctoritate suspicati sumus ^ fomtan ab 



suorum principiis faciunt » (cap. xv); nunc omari elocutio- 
nena praecipue dcscripdone dicit, cujus poetica quaedam 
exempla indicat (cap. \xii); nunc ad sermonis elegantiam 
conferre comoedias veteres asseverat (cap. xxti). 

i . Videp. 24-25. Ceterumneadmiremur quod libenterVirgilii 
quaedam Victorproposuerit, post Gallicum illumrhetorem Titia- 
num, qui, ut notat Servius (ad jEneid, X), thematum mate- 
rias omnes de Virgilio elicuit, et conformavit ad dicendi usum. 

. 2. Maius, de Victor. Rhetoric, , p. lxyiii. 

( .3. Vide p. 52-59. 

i 4. Vide p. 3-5. 
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uno ex Gallis iis, quos Caesar, libertate aut civi* 
tate douatos, Juliae simul geiitis nomine donaverat, 
origioem traxisse , atque rhetoricarum exercitatio* 
num, sicuti tot Galli fuerunt , amantissimum, om- 
nem setatem in scliolasticorum hominum umbra- 
tili vita consumpsisse. Haec^quidem praecipua cum 
Gallis IV aevi rhetoribus C. Julius Victor praebet. 
lis autem et generis et vitae et studiorum ratio* 
nibus, a Gallicis multis dicendi professoribus sequa- 
libus differt, aut saltem difTerre nobis videtur, quod 
e nobili stirpe ortum esse Yictorem non constat, 
plurimorum iustar, quos Ausonius dicendi et scri- 
bendi magistros tradidit ; et quia noster non am. 
plissimis honoribus et dignitatibus et opibus deco- 
ratus esse dicitur, velut Ausonius et alii Gallici 
rhetores. Quod si a rhetoris nostri origine et 
verisimili vita ad mores et studia transibimus, 
hunc libere dicemus severiorem antiquorum apud 
Romanos oratorum adhibitse in moribus studiisque 
rationis vindicem nobis videri, quam plerosque 
ejusdem aevi eloquentiae praeceptores. Dum hi enim 
novosy aut potius jamdudum in ipsa novitate mar- 
cescentes eloquii flores, sive in gravi oratione, sive 
etiam in sermocinatione et epistolis temere con- 
sectanturj.dum Plinii operum in pejus detortorum 
omnimodo lepores imitari student, ac TuUianae elo- 
quentiae flumenin tenuissimos opusculorum suorum 
rivulos deducendi facuitatem desperant , is assidua 
Yeterum oratorum rhetorumque , ac praesertim Ci- 
ceronis librorum, lectione imbutus, nihil fere, si 
ea excipiasy quae de causarum statibus et argumen- 
torum . locis Hermagoram secutus praecepit , nisi Ci- 
ceronianum et Quintilianeum sapit. Itaque inanes 



pnKgyricatam oratiofxiiiiiy et dectamatioifuiii So9* 
Ciiio» eoQteiwiit ^ ; et eruterMteiii verbonim oo^ 
pkni et soiiitam, nQllto tnbjeet!^ sentooiia hianem , 
T«iKanw auctoritale frelos , ivridet * ; et plus aequo 
Mgutiingeim, promptiorbqtye, quam deceV, Kngtns 
inritam celeritatem, atque onines loqiiendi phale* 
ra^ iiiBeqttitiary ubique ilKus solum admirator quod 
aplNim 91«; et materias enme», siiveTeraram, sive fic- 
larum oratioimm, recti tantumfXMxlb ae decori re- 
guk^ dirigendas esse ita censet , uf apud* pedaneum 
judScem, privaft^ cognitionis actioiiyem ad sermoei"« 
natioms vieem deprimendam esse non admonitos 
ififelligere nos dieat'; nt qwicquid aget cmter, non 
muitum a forensi! actione dtserepave dl^re, et ve^ 
bus et verbis et pronuntialione ^ pr ofitfeatur. Quod 
autem ad poeticaf artisfirequentaticmem adsermo* 
ckiationis , et epislolarinn pra^ertim ^ mum^ ttadao^ 
tam attinet, kanc ita in eomicis' prmsptie* auctori* 
bus tractatam in^ciit ^ ut molto naf^B comoedias 
veteres et togatas, ut air, et tabernartae et atettadas 
&buk» et mimofabulas tectiiand^ss e^e^ qnain nova 
rr aevi ^maitay admoneavfi, auH mM^m de hiis 
potiu» mewtioriem faciait;: elsf quasdam eo^ ssecalo 
aeenicais esse confeetaa f%ibuila&^ iMer^qoaa palliatar, 
eiimstat. Qtiswmn exempk)affevrvposrawt:6!l5e/?«?m 
AtxsonH Sapientes y^X 9m\i Axiiifhe^rmiacf poetseceM 
meedia^y.quge DeHri nmmm edKia eriir^ e« piierDi6«^ 
Uieymi quo pfl^ganoTUm mnffuiii ridic»lH flMllD^ saii 

4. Ci J. Vict. , cap. XXV, p. ii9-i20. 

2. Id'. , cap. XXV, p. 446. Cf. Gc. dk OratorCy l^ 42. 
3f, Td. , cap. XXIV, p. f42. 
4.» lA ,. etpi xecv, pv. fM^. 

5. isusoiu Epist,f%sf, 



ac«si]idefrKatasinit«tifi9p«rsft. AlVietOfyCOhstafnti 
nttera omiiki sludiar el opeta', monim admirarioni 
8tt)iier liMtailioiii proponendi consuetudine in- 
^kictm , non .mtagis: ^ d^actisrficis aequaliiiin sirorum 
fidbuii» firequenti msmjk versandis, qnam de ceteris 
aoramdem mt or»«orii& exereitatioiribtrs , ant ora- 
tfembWy m\lt li^i», at^onitionem quamdam in 
«imipsndium sutHH inserif ^ qua recentes ingenio- 
xum &U€;tuataJiqHiaten«is eomprobareTideatur. Quo 
Skuty siacerus licet ae relrgiosusTullianae efoquentiae 
«dmorator, quum nihilirKte, sive in suum opus, sive 
in praeeepta quee a TuHio assumit, generosum, et 
a ^onte sua phirima creantis ingenii impetu pro- 
fectum, transferat ae pev se acQfciat , nitiil alTud e 
wtecibus dieendi magislris atque etiam Cicerone j 
«fc diximus , vmi ja^ffidudum vuigatum et omnino 
sCerilie mutuefdr. Quidqnid igitur recti judicii, 
cpudquid veri senmi»^ ad id rekti quod aptnm est 
me decet, ^idquid sapori» ex antiquse eloquentise 
admiratione atque com«i««diitione dticti habet 
C. Julius Victor, id ad nihil aliud prodest, nisi 
ut raanifesta argumentatione demonstret, quantum 
opera obscuri hominis in scholis conslanter innu- 
trili, atque in libris frustra impallescentis optimis, 
irritum tantummodo sa«9e elequentiue amorem tes- 
tentur. Talia namque opera nuUa ratione leAipora 
et studia el judicia indicare possunt, sive oralorum 
et scriptorum, sive communis hominum turbae, qui 
eos aut audiunt aut legunt. Quod profecto Victori 
nostro , quamvis quasdam ob ingenii dotes, Galli- 
cum jam saporem redolere nobis visus sit , accidit. 
Propterea enim quod multo magis, quam decebat, 
a temporibus suis et hominibus et laboribus se re- 
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movit , neque fere aliud fecit, quam, Yu]gata maxi- 
morum dicendi auctorum praecepta referendo, nihil 
ex iis mutare , nihil prope novare , nihil interpretari 
et ad aequalium suorum eloquentiam, aliquatenus 
approbatam, accommodare, idcirco C. JuliiVictoris 
liber parum dignitatis ac ponderis, inter sui aevi et 
sequentis setatis eloquendi prseceptores, habuisse di- 
cendus est. Ideo tam parvam j ne dicam , nuUam 
omnino, auctoritatem liber iste rhetorices, C. Julii 
Victoris nomine inscriptus^ obtinuit, ut tot saecula. 
ignotus in bibliothecarum pulvere jacuerit ; nec fere 
quisquam apud antiquos rhetoresi quem quidem 
noverimus , praeter Rufinum , de Victore illo men- 
tionem obiter facere dignatus sit. Noster igitur 
rhetor, quia eum Gallum fuisse verisimile est, non 
quadamtenus ' cum Gallicis rhetoribus consensisse 
non potest; quia autem vel imprimis, vel unice 
et idcirco frustra, Ciceronianus fuit , ab iisdem ne- 
cessario, in multis ingenii dotibus ac judicii ratior 
nibus, dissensit incassum. 



CAPUT IV. 



§ i . Omnittin quae sij^ra diximus breve summarium . 

lUa sit tertia et ultima generalium conclusionum, 
quas tertiae pperis nostri parti , de sermocinatione 
ac de epistolis inchoatae, subjunximus. Nihil jam 
nobis conficiendum superest^ ut universam nobis 
destinatam disputationem absolverimus , nisi ut 
quam brevissime omnia repetamus et summatim 
colligamusy quibus tum qusedam praefati sumus de 
Victore, tum tresopusculi illiuspartes explicavimus. 
Haec quidem erit quarta et ultima ejus jam prsenun- 
tiata pars. 

Totius operis nostri initio, diximus quomodo 

primum in lucem esset editus Victoris liber, et 

quibus^de causis quaedam ad hunc attinentia, post 

eruditissimum virum Maium, disputare non nobis 

inutile videretur. Deinde Maium secuti, probabiles 

conjecturas de rhetoris nostri patria, stirpe, aevo et 

vivendi genere retulimus. Postea, ex ejusdem auc- 

toritate ita de rhetoribus quorum sibi praecepta as- 

sumpsit Victor locuti sumus y ut pauca de Aquilio 

aut potius Aquila y de Marcomanno , de Tatiauo 

aut potius Titiano , ac de Hermagora diceremus^ 

Ciceronem vero etQuintilianum, quos magis, quam 

ceteros illos dicendi magistros, C. Julius Victor se- 

iO 
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cutus est , notipres esse duximus , quam ut aliqua 
de iis inserere tentaremus. Inde ad rationem trans- 
eundnm esse existimavimus , qua Hermagorae et 
Tullii et Fabii praecepta Victor amplexus est ; siqui- 
dem de tribus aliis supra scriptis niliil certi com- 
pertum est. At priusquam hocopusaggrederemur, 
nihil nobis potius esse visum est, quam si primum 
C. Julii Victforis RbelDriees lotk» xxvii eapitum 
titulos ex ordine describeremus. Quo descripto^ 
universse nostrse dispulationis summam in quatuor 
pnectpuas partes separavimus , quarum prima Her- 
unagorae et Ciceronis et Quintiliani disciplinarum 
rationem a Victore in compendium suum transla- 
tam complecTeretur ; secunda ipsum per seVictoris 
opus dijudicatum ostenderet; tertia peculiariter 
duo postrema ejusdem de sermocinafione et de 
epistolis capita illustrata, et tres deinde a toto 
opere genenales conchisiones profectas contineret; 
qmrta autem et nhima , de qua nunc agitur, uni- 
versam opusculi nostri explanationem pancis revo- 
catam pr«beret. 

Pritnam staftim ingressi partem , Tictorem Her- 
magoFeo more , ex AristoteTis et rationis et cecen- 
tiorum Thelomm consensu, rhetoricam artem de- 
fhitvisse affirmavimus. Ceterum non minus , quam 
Bermagoras , aridus ct jejunus de causarum stati- 
b«s , eumpoiius , quam Tulitnm et Fabium , C. Julius 
Victor, ut dkiraus, secutusest, quod Rermdgorea 
disctplrna de causarum constitutionibus , non ab 
ipso Cicerone et Pabio spreta, Victori forsilan 
aptiorTisa sit ai? agendas quotidiana consuetudine 
causas , qnam doctrina de eadfcm re Ciceronis et 
Quinlitiani excelsior. Cur autem Victor generales 
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tkmes mioorw , quam tres «opra n<mi^af i Aetores, 
fecis»e tvdealiir, id esse cQUsee crediinus , quod ge- 
MrdiaBi (fuaBstimium in omni oratione dignilatem 
et neoesMtatem verisimile est eo minus manifestam 
apparuisse, ijuo deterior ^quentia fiicta est, ra- 
riorwque usus frequentatione quaestiones ilbe usur- 
palae snnt. 

Deinde ad aceronem et^uintiKanum unatrans- 
gressi , generatjm adhionuiqius omnia prope operis 
sui prooepta, praeter ea qusB ad causarum status et 
argumemopum locos perfkient^ et duo ultima nos- 
tr« Rhetorices capita, ab utroque Victorem as- 
smnpsisee; adeo ut nune ab ad verbum transcri- 
beret , nmic coarctaret et obscuraret , nuiic immu- 
taret, aut pauca etiam iii contrariam partem versa 
interpretdretur. Nihil de Victoris raore Ciceronem 
6t Pabium ad verbum transferendi diximus. oer 
ooarctatis autem et obaeuratis quibusdam utriusr|ue 
i<»eis , et lepiffissimum apud Ciceronem inthictionis 
esemplum, cdigme veluli breviiatis ninri^ ofRi- 
sum; et oratorii synbgismi interpretationem mi- 
ms quam in Tullio luckianl; et de inventione , de 
dtsposilione., de diegressione praecepta non tam 
fiseunda, jucundft ^raqtie , quam in Ciceronis et 
Qtotnlftiam fibris ; et pancissima frigida et eadem 
arida de faceti» , st ea cum eoramdem praecep- 
tfs ^effifpKsqne coirferas; et de peroratione ni- 
hfl- quod QuintiKianeam lucem et doctrinam amm- 
letur; et, praeter-quaedam jejune deelbcutione , de 
iHUtterls, de^figuratis dteta , confbsam rerum con- 
geriem qufbus tftuftis de oBIvquitate est; et himtam* 
de^ententiis et declamationibus severitalfem, pro* 
iMitusapieBti QuinfiliaBi, deeisdem rebus scriben- 
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tis f moderatione remotam ; et ea quae ad pronun- 
tiationem et exercitationem attinent^ multo iis 
necessario inferiora, quse de utraque re Cicero et 
Fabius [H^aeceperunty vicissim inC. Julii Victoris rhe- 
torices summario perstrinximus. Postremo pauca 
iUa attigimusy quse aliter Victor quam Qcero et Fa- 
bius explicavit , quaeque ad duo modo exempla 
reduximus , prius scilicet ad vocalium concursum, 
posterius vero et praecipuum ad memoriam. Bre- 
viter causas disquirere tentavimus , d,e quibus hic 
constantes suos dicendi magistros non secutus sit. 
Postquam inde obiter significavimus , quare Vic- 
torem cum Cicerone etFabio contulerimus, ad se- 
cundam operis nostri divisionem provecti sum.us, in 
qua.Yictoris per se librum dijudicavimus, atque ii- 

lius aut virtutes aut vitia aut quascumque genera- 
fi^ ««.civrijci» uummonstravimus. Hic primuni, a 
Victore animadvertimus saepissime decori conve- 
nieutiam commendari j nullum usquam Quintiliano 
receutioris scriptoris nomen afferriy contra autem 
Latinos auctores Tullio antiquiores libenler nomi- 
nari et scripta eorum proferri ; non solum senten- 
tias et declamationes , sed etiam panegyricas dic- 
tiones respui ; Censorii Catonis et Gracchi et Fannii 
et Ennii fragmenta quaedam in medium adduci, qu« 
non nihil Romanarum litterarum historiae condu- 
cant. Postea iis respondimus qui forte objecturi 
essent, aut Victorem recentiores Quintiliano 
scriptores nominasse, siquidem Marcomannum et 
Aquilam et Titianum secutus sit, aut eum non 
recto judicio , ut iv saeculi hominem, excelluisse, 
quum frequentibus declamationum exemplis opus 
suum consperserit. Attamen asseveravimus (nec 
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id seriiel deinceps confirmare voluimus ) mul- 
to minuSy quam Ciceronem et Fabium, Graecis esse 
litteris imbiitum Victorem ; et Graecarum litterarum 
usum tum in Galliis, tum in reliquis Occidenlis re- 
gionibusiv aevo multum defloruisse diximus, noh 
ab iis absterriti, qui Graeca rhetorices vocabula 
vulgo a Victore adhiberi jure oplimo contenderent. 
Etiamsi autem incorrupta. Latinorum veterum elo- 
quentiae fautor esse ubique videatur , nihilominus 
ejus et sententias, et dictionem , et barbara aliquot 
vocabula, et universum libnim, depravatae ac demi- 
nutae in dies cogitationis dictionisque exemplar esse 
credidimus. In quo prope nihil invenimus quod 
Vicloris propriam indolem, ingenium, aetatem re- 
ferret ; quanquam eum raerito Maius ethnicum 
fuisse hominem agnoscit. Quod certissimis duobus 
indiciis ostendi, contra quae frustra repugnarent, 
qui falso dicerent , in rhetoricis , verbi gratia, Cas- 
siodori et Isidori Hispalensis compendiis, nulla om- 
nino christianae reJigionis vestigia deprehendi. Eo 
magis paganum fuisse Victorem esse affirmavimus, 
sicut plerosque Gallos rhetores illi aequales, quo 
melius inde intelleximus cur ubique Victor ve- 
terum rhetorum vestigiis adhaerescens adreptaret, 
nec quidquam per se egregium et novum reperiret , 
longe in ea re ab Aurelio illo Augustino distans, 
cujus luculenta quaedam, ex optimo de Christiana 
Doctrina libro excerpta protulimus. Non quod tam 
dispari inter se ingenio homines Victorem et Au- 
gustinum conferre vellemus, sed ut planius os- 
tenderemus ex eo , quod Augustino veteri Medio- 
lanensium rhetori christiana vis addiderat, quid 
verisimiliter Victori etiam, licet inferiori homini^ 
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christianae eloquenliae acer et \ividus sjMritus ignett 
menlis et itnpetiis adjuneturus fuisset, si non in pa- 
gano errore jacuisset. Ceteroqui praeter laudandas 
Yictoris aliquot et verissimas virtutes j iUius etiam 
vitia utilia essearbitrati sumus ut paulo melius hujus 
aetas dignosceretur. Tandem commoda aiia pauca 
persecuti sumus, quae ex rhetoris nostri Kbro du- 
cenda essent, etcontinuo ad praecipuam illius Rhe- 
torices praeceptionem devenimus , quam ad sermo- 
cinationem et epistolas pertinere diximus, et quae 
fusius, quamcetera, a nobis explicata, tertiam to- 
tius nostri opiisculi partem , cum generalibus tribus 
insequentibus conch>sionibus eflecit. 

Victorem quaecumque de sermocinatione et de 
epistolis scripserit, ab ignoto nobis rhetore ad ver' 
bum transcripsisse forsitan, diximus. Uteumque 
vero de illa re homines sentiant, tamen constat &l 
veteribus cuuctis scriptoribus plurima loca excerpi 
posse, sive apud Graecos, sive apud Latinos^ quae ad 
ultimorum duorum Victoris rhetorices capitum 
materiam referantur. Cicero peculiariter ac Quinti- 
lianus inspersa qusedam et facile colligenda de rebus 
iis praebent, quae ad sermocinationem pertinent, 
et quas rhetorum praeceptis non fuisse instructas 
TulKus conquestus est. Magna item, Quintiliani 
tempore, sermocinationi etiam in eloquentia virtus 
ac dignitas assignata erat. 

Haec de duobus extremis C. Julii Victoris capi- 
tibus praefati, vicesimum ejus et sextum de serrao- 
cinatione caput totum transcripsimus, in quo de 
sermonis et usu et pretio et virtutibus aut vitiis, et 
rationibus qu{£ ilium omni elegantiae genere exor- 
nent 2^ praecepta breviter tradidit. Sermocinationis 



usum ac pretiuna, V4ciMifr«vo y noD dmihis ^faam ai^ 
tea, sive io sacris chrisUanorum cooci^HHlHis, ijuas 
sermones vulgo uuucupaveruekt^, slve m rheloruAi 
recitatiofiibus et lilteraiis coUoquiis el epi^olaMri 
commerciOy celebratum esse noiaviiDus. Sermoci- 
uationis autem virtutes et vitla Victorem credidi- 
mus , diversis OHmino^ ulpote nunc pmdenlibusi et 
rectis^ dudc puerilibus et obsoletis proeceptaruiii 
ralionibuSy desigoiasse; (|uod, puldierrifno eornm 
altato exemplo qu^ de sermone praecepit Ctcera^ 
Goofirn^viains. £a deiAobiiterapprobav]mus,quae 
ad perficiendam sermoDis eiegantiam coolerenda 
esse, sicuti comoedia« et epistolas veteres^ Victor 
exislimal. Quum alios priscos soriptores^ tiMi ittc^- 
tum Rbeloricorum ad Hereunium auctorem quSd- 
dam esse de sermociiiatione professum confessi 
sumus, sed ita ut liorum nuHus, quos quidem no- 
verimus, ordiue et via et ex industria, periode ac 
Victor, in Latino Rhetorices libro de sermocifia- 
tione pr^ficepia tradiderit. 

Inde rhetoris uostri ukimumcaputtotum protu- 
limus, et postquam- animadvertimus omiiem om- 
nium epistolarum ustm iv sasculo quam ^uum 
maxime increbruisse , et iu eo capite Victorem 
minus puerilia consiUa. iugeniosis aanotationibus 
quam in praecedentilMis immiscuisse, eum,. Deme- 
trii Phalerei et Quintilijmi ritu,. merito cum ser» 
mone epistolas contuUsse credtdimus. Ut Cicera, 
ita Victor ne^otiales et (aimliares litteras dislinxit. 
Hic tamen non satis perspicue nobis designasse 
visus est, quaecumque sub negotialium epistolaruw 
uomine compreheuderet. Demetrii deinde Phalerei 
et Ciceroois et Quintiliani et Gregorii Naasian^eoi 
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qusedara de epistolis excerpta attulimus, quae cum 
Yictoris epistolica institutione compararemus ; et 
eos omnes hoc melius sensisse quam Demetrium 
judicavimusy quod hic non alias quam familiares 
epistolas epistolarum nomine dignari videatur, illi 
autem litteras omnes plusve pro rebus minusve di- 
latas accipiant, modo ab iis epistolare genus non 
excludatur. Victorem tamen magis in familiaribus 
quam in negotiosis litteris institisse diximus. Pos- 
tea autem , eruditionem et sagacitatem, et judicii 
acumen, et nescio quid christiani affectus simile, 
et assiduam ac prope uqicam Ciceronis epistola- 
rum frequentationem in iis , quae vicissim ex ultimo 
Yictoriscapiteanobis excerpta sunt, dijudicavimus. 
Quare tum hic , tum alias, unicum prope, ut di- 
cendiy ita scribeiKli specimen, vel uni discipulo 
vel multis discipulis, CiceronemproposueritVictor, 
paucis denique ita disquisivimus , ut illurh dicere- 
mus, in nulla epistolarum post TuIIium collec- 
tione, sive suis, sive antea tcmporibus, aliquid 
quod miram illam TuIIiani sermonis et flexibili- 
tatem et varietatem et naturalem vim et copiam 
^quipararet, reperire potuisse. 

Postquam ita absolvimus qusecumque , de toto 
Victoris opere ac prsesertim de sermocinatione et 
de epistolis, animadvertenda esse nobis arbitraties- 
semus, tres, antequam iis ultimam nranum impo- 
neremus, generalium inde conclusionum formas 
ducere voluimus. Quarum prima, velunice vel im- 
primis Ciceronianum, ut diximus, Victorem, cuni 
Frontonianis et Plinianis iv sseculi Galliarum 
rhetoiibus, cum Q. Aurelio Symmacho, cujus ex 
epistolis pauca sunt a nobis selecta, contulimus. 
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Qua e scriptorum collationeevenit, ut planius intelli- 
geremus quare Viclor, scholasticus omnino homo, 
non Symmachiana illa facilitate inductus sit, neque 
conciliare antiquae eloquentiaeleges cumnovaefacun- 
.diae lascivia et pigmentis tentaverit. Secunda conclu- 
sione, quaee primaoriebatur,yictoremet sententiis, 
et declamationibus, et panegyricis dictionibus ad- 
versatum esse, quam brevissime commemoravimus. 
Jertia autem et extrema id nobis proposuimus , ut 
•paulo fusiori, quam in duabus primis generalibus 
conclusionibus , rerum expUcatione ostenderemus , 
quonam pacto C. Julius Victor cum Gallicis iv sae- 
culi rhetoribus coUatus, aut cum iis conspirave- 
rit, aut ab eisdem recesserit. Quod ut manifestum 
fieret, ex Sidonio Apollinari et aliis auctoribus 
duximus quaedam, unde praecipuse virtutum ac vi- 
tiorum in Gallicana facundia, et Gallicis oratoribus 
ac rhetoribus nobis apparuerunt notae. Quibus pauca 
de illorum studiis, moribus, quolidiano vivendi ge- 
nere etconditione subjunximus; ac deinde Victore 
et Victoris libro ad coUata haec omnia testimonia 
admoto, sic tertiam illam generalem et ultimam 
conclusionem absolvimus, ut nobis cum Gallicis 
rv aevi rhetoribus aliquatenus consentire vide- 
retur Victor, quia ipsum Gallicum hominem fuisse 
verisimile esset, a plerisque vero distare, quia 
scholasticus unice rhetor et antiquae facundiae dic- 
tionisque rigidus amator, et sterilis aequalium suo- 
rum obscurusque ideo doctor, nullum prope dis- 
cipulis, nisi Ciceronis, supra imitationem eorum 
positum, exemplar proposuisset. 
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{ 2. Pauca nosti o jam flDito laboii aubiiacta. 

Jam omDe a nobis iochoaitiim opw eantamxBUB. 
UuiversumtameD C Julii Vidoris rhetoriccscamp» 
dium iDlue»les, dod possumus cfain extnemam haDtc 
eoi^cludendi raliofiem noslri laborb fini adjiciamo9. 
Scilicet post Senecam patrem, post QaintiUaDtim, 
posl dialogi auctorem De caofiis corruptae elor{iM»> 
li»^ post Plinium JuDiorem, post Frontoaem et 
eeteros qui desiderio iDani anliquam eloqDenttimi 
piroseculi suDt, et vana spe indncti illam renovare 
tentaveruDt, novo et manifestiori eliam esLeraplo^ 
^uia iUis scriptoribus multo exiUor el hunilLor tst^ 
testatur Yiclor neminemy quamvis stvdiosus sit an«- 
tiquitaiis faator, se a seeculi sui ingeniorimi studio- 
rumque vitiis abslrahere et jamdudum exstfiictam 
iacundiae vim iterum exsuscitare posae. Fruslra 
enim dicat aliquis hos de Rhetorica Arte Victoris 
commentariolosy quos pletx>sque ad verlMmi ex ao- 
tiquis rhetoribus Iranscripsit, in unum codicis rbe* 
torici coi^pus forsitan fuisse congregatos, ui secuo- 
dum GaUicorum dicendi magistrorum moremy seu 
veluti oratoriae disciphnse brevissima initia copio- 
sius deinceps viva pro&ssoris voee et Cecundiori 
rerum exemplorumque segete exornarentur ; seu 
veluti uberioris explicationis, cu]us ope diacipulos 
edocuerant rhetores, sammaria pr€>pooereolur. 
Ita se quidem habere potuisse rem non ego difiir 
tear ; nihil enim obstat quominus suspicemur Vio- 
toris de Rhetorica Arte librum non ahud esse, quam 
breviter excerpta quaedam e clarissimis rhetoribus 



praecepla^ qnes d«nde dioendi ms^Uter, aut in ali* 

quo e gyoiDasiisiquae tunc apadGallosflorebflnit es:-> 

plaoairely aut qvstj aI»niiM cujasdam soidibo looe 

orti aut etiam pnncipis gratiay eruditiis onmiM 

doctor vivo ore dilaiaret. Cai qui suspicandi rario&i 

suffragaretur^ 18 iiide intelligeiret cur adeopauca, ne 

dicam^ in^,. temporum suorum proprise eloqoeiu 

tiae vestigiai io opere suo oonsignata Victor memori» 

tradident. Namque qunm id opos tantummodb 

congesta contineat, quse fortasse GallicoTum alio- 

rum more, noster e diversis rhetoribus ac prae^ipue 

TuIIio et M. Fabio excerpserat, neque vel in cogi- 

tatione vel dictione quicquam prope quod, ex pecu- 

liari suo ingenio deprompserit,habeat, Victor prop- 

terea id fere nusquam in animo habuissedici potest, 

ut quaedamomui ex parte didascalico et exili operi 

suo praecepta et exempla insereret, quse vividam et 

sinceram aevi sui eloquentiae effigiem posteris re- 

linquerent. Ego autem, ut non omnino istam con- 

jecturae ralionem repellendam esse arbitror, ita 

plane C. Julium Victorem affirmare ausim, si non 

omnino scholasticus homo fuisset, nec inutilisCice- 

ronianae sectae fautor, in umbratili perpetijo vivendi 

genere obscuraque oratorise disciplinse professione 

consenuisset, futurum fuisse ut frequentiora aetatis 

suae oratorum et eloquentiae indicia, etiam in jejuno 

Rhetoricae Artis compendio, sparsisset. Quod si non 

neglexisset, evenisset profecto ut Victoris liber 

utilius, quam nunc, et panegyricis Gallicorum ora- 

torum dictionibus, et variis Ausonii operibus et 

Q. Aurelii Symmachi epistolis et C. Sidonii Apolli- 

naris et Ennodii miscellaneis libris , et ceteris cete- 

roiumtestimoniis, adjici potuisset^ utnovam quasi 
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luceoi oraloriis Gallorumiy aevi studiis afTunderet. 
Contra autem, qualiscumque rerum quarumdani 
novitasy et imprimis earum quae ad serraocina- 
tiobem et ad epistolas attinent, C. Julii Victoris 
de Rhetorica Arte librum commendet, tamen nemo 
non fateatur, modo eum perlegerit, multo pauciora 
et obscuriora ibi reperiri, quam quis optimo jure 
desideret, testimonia, quae ad rhetoris nostri diju- 
dicandum ingenium et declarandam aetatem accom* 
modata sint. 
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